SUNUŞ 


8 - 14 Haziran 1990 tarihleri arasında Kazakistan'ın baş şehri Almâtı'da 
toplanan ve Göktürk Anıtları (dil, edebiyat, tarih, arkeoloji, sanat, kültür) konusunu 
işleyen IMI. Sovyet-Türk Kollokyumu'nda Göktürk harflerinin okunuşunun 
100. yıl dönümünü kutlamak üzere 1993 yılında iki ayrı ilmi toplantı yapılması 
kararlaştırılmıştı. Bu toplantılardan birisi Göktürk hartli metinlerin yazılmış olduğu 
topraklarda, bir diğeri ise Türkiye'de yapılacaktı. 


* Göktürk harflerinin okunuşunun 100. yıldönümünü kutlamak için yapılan 
milletlerarası ilk ilmi toplantı 28 - 30 Haziran 1993 tarihleri arasında Hakasya 
Cumhuriyeti (Rusya)'nin baş şehri Abakan'da The International Symposium which 
devoted to the hunderth Anniversary of decoding the ancieni turkish Orchon-Enisej 
writing başlığı altında toplandı. 


Türk Dil Kurumu tarafından düzenlenen milletlerarası ikinci ilmi toplantı ise 
15 Aralık 1993 Çarşamba günü Ankara'da Okunuşunun 1 00. yılı dolayısıyla 
Göktürk Anıtları toplantısı başlığı altında yapıldı. 


Bu milletlerarası toplantıya ev sahibi Türkiye'nin dışında Azerbaycan, 
Kazakistan, Kırgızistan, Macaristan, Polonya ve Rusya'dan sahanın tanınmış 
âlimleri katıldı. 


15 Aralık 1993 Çarşamba günü Ankara'da yapılan toplantı 16 Aralık 1993 
Perşembe günü İstanbul'da Marmara Üniversitesi'nde tekrar edildi. İki toplantı da 
Ayda Ertüm Konukoğlu tarafından Türk Dili (Sayı 506 / Şubat 1994, s. 159-160) 
dergisinde tanıtıldı. 


8 - 14 Haziran 1990 tarihleri arasında Almatı'da toplanan II. Sovyet-Türk 
Kollokyumu'nda sunulan bildiriler Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1990'da 
yayımlanmıştı. 


Türk Dili Araştırmaları Yıllığı'nın bu cildinde de Göktürk. harflerinin 
okunuşunun 100. yıl dönümü dolayısı ile 15 -16 Mayıs 1993'te Ankara-ve 
İstanbul'da yapılan anma toplantılarında sunulan bildiriler yer almaktadır. 
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Türk Dil Kurumu Başkanlığı Dışişleri Bakanlığımız kanalı ile 15 Aralık 1993 . 
Çarşamba günü Danimarka Büyük Elçiliğimizde bir anma toplantısı düzenlenmesi 
konusunda da girişimde bulunmuştu. 


15 Aralık 1993 Çarşamba günü Türkiye Cumhuriyeti'nin Danimarka Büyük 
elçisi Danimarka Kraliyet Bilimler Akademisi'nin başkanı Dr. Dahl ile birlikte 
Vilhelm Thomsen'in mezarını ziyaret ederek çiçek konulmuş, aynı günün akşamı da 
Büyükelçiliğimizde Danimarka Kraliyet Akademisi mensuplarının iştiraki ile bir 
akşam yemeği verilmiş ve Büyükelçimiz şu konuşmayı yapmıştır: 


Değerli konuklar ve aziz arkadaşlar; 


, Uzun bir zaman önce geçmiş bir olayı anmak üzere, bu çok özel vesileyle 
bizlere katıldığınız için sizlere çok teşekkür ederiz. 


Gerçekten de bu günden tam 100 yıl önce filolog Vilhelm Thomsen, Orhon 
yazıtlarını okumayı başardığını duyurdu. 1899'da bulunmuş olan bu yazıtların 
çözülmesi, Türk tarihi ve Türk dili çalışmaları için önemli bir dönüm noktası oldu. 
Kendisi için bu akşam burada toplanmaktan gurur duyduğumuz Danimarkalı bilim 
adamı tarafından yazıtların çözülmesi, bilimsel başarının muhteşem ve dikkate 
değer bir parçasıdır. Bu, Türk dilinin anlaşılması için yaptığı çok daha büyük 
yardımların sadece bir kısmıdır. Ancak bunun değerlendirilmesini, bu kararı 
verebilecek daha yetkili kimselere bırakmak istiyorum. 


Ben Türkiye ile Danimarka arasında birçok yüzyıl önceye dayanan hayret 
verici mirasın; kültür, sanat, bilim ve araştırma mirasının altını çizmek istiyorum. 
Hayret verici dedim çünkü bizim insanlarımız Avrupa'nın zıt ve.uzak uçlarında 
yaşıyorlar. Ancak bu mesafe birçok yaratıcı zekâ tarafından aşılmıştır. Öncülerden 
biri İstanbul'a 1556'da gelen ve orada dört yıl kalan Melchior Lorck'tur. Bu zaman 
zarfında şehir ve Osmanlı sultanlarından biri olan Kanuni Sultan Süleyman 
hakkında birçok resim yaptı. 


Astronom ve tabiat bilimcisi Carsten Niebuhr Türkiye'ye 1761'de geldi. Ama 
belki de Türkiye'ye gelen en ünlü Danimarkalı, Hans Christian Andersen'dir. Yıl 
.1841'dir ve Andersen kitabında, hikâyesinden "Şars Pazari (Oriental Bazaar)" 
adıyla söz eder ve Türk insanından çok bahseder. 


Vilhelm Thomsen tarafından yapılmış çalışmaları temel alan filolog Vilhelm 
Grönbech ve oğlu Kaare Grönbech de Türk dili alanıdaki çalışmaları devam 
ettirdiler. Onların bu çabaları, 1948'de Kopenhag'da “Orta som Enstitüsü (The 
Central Asian Institute)"nün kurulmasına yol açtı. 


Eminim ki başkaları da var. Zamanımızda da evini Türkiye'de yapan bir 
Danimarkalı şair ve başkentimiz Ankara'nın bir bölümünde süsleme çalışmaları 
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yapan Danimarkalı bir heykeltraş biliyorum. Hattâ bu masa etrafında bulunanların 
bazıları da Türkiye'de bulunmuştur. 


Bu, her iki ülke insanlarının gurur duyabileceği bir geçmiştir. Bence bu, 
dünyanın geri kalan kısmına göre Danimarka toplumunun bilimsel ve sanatsal 
ilgisini ve istekliliğini gösterir. Vilhelm Thomsen'in de seçkin bir üyesi olduğu 
— Danimarka Kraliyet Bilimler Akademisi bu gün, bu büyük geleneği teamsil eder ve 
onun. ağırlığını taşır. Türkler yönünden bu; bilime, sanata ve araştırıcılığa bir 
açılıştır. Aslında Türkler bilim adamlarını, araştırıcıları ve sanatçıları sadece iyi 
zamanlarda değil, kendi ülkelerinde barınamayıp yurt dışında sığınacak bir yer 
aradıklarında da memnuniyetle kabul etmiştir. Hitler'den kaçan birçok bilgin Türk 
kuruluşlarına katılmış ve ders vermiştir. 


Bu gece Vilhelm Thomsen'in Türk dili ve Türk tarihi için yaptığı katkılardan 
birini ve bir filolog, bir araştırıcı olarak yaptığı diğer büyük hizmetleri anmak için 
buradayız. Bu olayın hatırası Türkiye'de Türk Dil Kurumu tarafından birçok bilim 
adamının katılımıyla gerçekleştiren, Ankara ve İstanbul'da yapılan iki toplantıyla 
kutlandı. Yaptıklarından dolayı Vilhelm Thomsen'e, böyle fevkalade bir insan 
yetiştirdikleri için Danimarka halkına, böyle başarılı bir bilim adamını 

— destekledikleri için de Danimarka Kraliyet Bilim Akademisine teşekkür ediyoruz, 


Akşam yemeği esnasında Danimarka Kraliyet Bilimler Akademisi Başkanı Dr. 
Dahl ve Akademinin diğer üyeleri tarafından Vilhelm Thomsen'e gösterilen 
duyarlıktan dolayı ülkemize teşekkür edilmiştir. (Bk. "Göktürk anıtlarının 
okunuşunun 100. yılı Danimarka'da anıldı", Türk Dili, Sayı 508 / Nisan 1994, s. 
318-319). 


© Türk Dil Kurumu Göktürk harflerinin okunuşunun 100. yıl dönümü dolayısı 
ile Vilhelm Thomsen'in Göktürk harflerini çözdüğü "Dechiffrement des Inscriptions 
de I'Orkhon et de Hlenissâi. Notice Preliminaire”, (Bulletin de /'Academie Royale 
des Sciences et des Lettres de Danemark, 1893, Copenhauge, 1894, s. 285-299) 
adlı bildirisi ile "Inscriptions de I'Orkhon", (Memoires de la Socidt& Finno- 
Ougrienne, V., Helsingfors 1896, 224 5.) adlı meşhur eserinin Türkçe tercümesini 
de tek kitap halinde bu anma günü dolayısıyla yayımlamıştır. Vilh. Thomsen, 
Orhon ve Yenisey Yazıtlarının Çözümlü, İlk Bildiri ve Çözülmüş Orhon Yazıtları, 
Çeviren: Vedat Köken, (Ankara, 1993, 240 s5.) 


VILHELM LUDWIG PETER THOMSEN 
(HAYATI VE TÜRKLÜK BİLİMİNE HİZMETİ) 


Zeynep KORKMAZ 


Bu gün dilimizin, tarihimizin ve bütünü ile Türk kültürünün bilinen en eski ya- 
zılı belgeleri olan Köktürk Anıtları'nın okunuşunun ve dünyaya duyuruluşunun yü- 
züncü yıl dönümüdür. Bilim dünyasında anıtların o güne kadar meçhul kalmış 
(Run) yazısını çözme şerefi de bildiğimiz gibi Danimarkalı ünlü bilim adamı Vil- 
helm Ludvig Peter Thomsen'e aittir. 


Asıl alanı karşılaştırmalı dil bilimi olan ve Hint-Avrupa dilleri üzerinde çalı- 
şan V. Thomsen, Türk dili çalışmalarına, hayatının son 35 yılı içinde ve 
1890'dan sonra başlamıştır. Bu da Yenisey ve Orhon Anıtları'nın bilim dünyasına 
adını "meçhul anıtlar" olarak duyurmasının kendisinde yarattığı merak üzerinedir. 
V. Thomsen'in, Run yazısı diye adlandırılan meçhul yazıyı çözmek suretiyle ger- 
çekleştirdiği önemli buluşa ve Türklük bilimine yaptığı unutulmaz hizmetlere geç- 
meden önce, sizlere kısaca hayatı ve mesleki çalışmaları hakkında bilgi vermek is- 
terim. 


VILHELM THOMSEN'in Hayatı ve Meslek Alanındaki Çalışmaları: 


V. Thomsen 25 Ocak 1842 tarihinde Kopenhag'da doğmuştur. Beş yaşına 
gelince, babasının posta müdürü olarak Randers kasabasına atanması dolayısıyla 
çocukluğu bu kasabada geçmiş ve ilk öğrenimini de Randers'te yapmıştır. Orta öğ- 
renimini tamamladıktan sonra 1859 yılında babasının isteği üzerine Kopenhag İlâhi- 
yat Fakültesine yazılmıştır. Ancak, kısa bir süre sonra bu fakülteden ayrılmış ve 
asıl ilgisini çeken Filoloji Fakültesine geçmiştir. Filoloji Fakültesinde bir yandan 
karşılaştırmalı dil bilimi okuyan Thomsen, bir yandan da klâsik diller ve nordik dil- 
ler filolojisi yapmıştır. 
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Çocukluğundan beri yabancı diller öğrenmeye karşı duyduğu büyük ilgi dola- 
yısıyla ve bir dereceye kadar da mesleğinin gereği olarak birçok yabancı dil öğren- 
miştir. Bunlar belli başlı Batı dilleri dışında, Sanskrit, Arap, 1spanyol, Portekiz, 
Rus, Fin, Macar vb. dillerdir. Toplam sayısı 16'dır. 


V. Thomsen'in 1893 yılına kadar süregelen yayınları hep asıl meslek alanı 
olan karşılaştırmalı dil bilimi ile ilgilidir. Mesleki alandaki ilk bilimsel yayını da 
1867'de çıkan Macar dili ve onun akrabalığı konusundaki "Det magyariske Sprog 
og dets stammeslaegtskab"! adlı yazısıdır. V. Thomsen, aynı yıl Finlandiya'ya 
giderek orada bir süre Fin dili üzerinde araştırmalar yapmış ve ulaştığı sonuçlara 
dayanarak 1869 yılında ilk kapsamlı eserini yayımlamıştır. V. Thomsen'e hem 
doktora payesi hem de karşılaştırmalı dil bilimi alanında büyük ün kazandıran bu 
eseri, Germen dilinin Fin-Lâp dilleri üzerindeki etkisini ele alan değerli bir araştır- 
madır.2 V. Thomsen, bu araştırmasında Fin dilindeki eski çağlardan kalma Ger- 
mence kelime alıntılarını inceleyerek öncelikle alıcı ve verici dillerin fonetik özellik- 
lerini ve ses kurallarını tespit etmiştir. Daha sonra bu özelliklerin yardımıyla, Fin 
diline girmiş olan Germence kelimelerin türlü çağlardan kaldığını; bunlardan bir 
kısmının Gotçadan bir kısmının da Germen (Nord) dillerinden geldiğini ortaya 
koymuştur. Uzun zaman alan bu çalışmalarla, aynı zamanda Fin-Germen kavimleri 
arasındaki kelime alışverişlerinin yeri ve zamanı ile bu kavimlerin kültür düzeyleri 
de belirlenebilmiştir. V. Thomsen'in dil ve kültür tarihi bakımından önemli olan 
bu eseri bir yıl sonra E. Sieveres tarafından Uber den Einfluss der germanischen 
Sprachen auf die Finnisch Lappischen3 adıyla Almancaya çevrilmiş ve kendisine 
Berlin Bilimler Akademisinden Bopp ödülünü kazandırmıştır. Gerçi, Fin-Germen 
dili araştırmalarında yeni bir çığır açmış olan bu eser, sonraları birtakım tartışma- 
lara yol açmış ve bazı noktalarda Thomsen'in görüşleri değişikliğe uğramışsa da 
sonunda ana çizgileriyle yine onun görüşlerine bağlı kalınmıştır. 


V. Thomsen, 1869-1870 yıllarında Avrupanın önemli kültür merkezlerini 
dolaşarak yaptığı araştırmalarda daha çok Slav ve Roman dilleri üzerinde durmuş- 
tur, Ülkesine dönünce kısa bir süre lise öğretmenliği yapan V. Thomsen, 1871'de 
Kopenhag Üniversitesinde dil bilimi doçentliğine atanmıştır. 1875'te profesörlüğe, 
1876'da Danimarka Bilimler Akademisi üyeliğine getirilmiştir. 1909 yılında Aka- 
demi Başkanı seçiliniştir. 


! Tidskrift for philologi og Paedagogik Aargang, 7,8: 149-174. 


2 Den gotiske Sprogklassen Indfiydelse pa den finske, En Sproghistorisk undersogelse, 
Kopenhavn 1869. i 


3 Halle 1870, yeni baskısı 1967. | 
© Ö Hasan Eren, Türklük Bilimi Târihi, C.1, TDK. yay. (basılmakta) 8.168. 
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V. Thomsen, 1875 yılında Paris Dil Kurumu m&moire'larında yayımlanan 
"Roman dillerinin ses bilgisi üzerine notlar"3 konusundaki yazısı ile bu dillerdeki 
sessiz yumuşaması olayının kuralını bulmuştur. 


1877'de yayımlanan The relations between ancient Russia and Scandinavia 
and ihe origin of the Russian state adlı eserinde, adından da anlaşılacağı üzere eski 
Rusya ile İskandinavya arasındaki akrabalık ve Rus devletinin kökeni konusuna 
eğilmiştir6, Ni 


V. Thomsen'in büyük çaplı &serlerinden biri de Fin dilleri ile Balt dilleri (Let 
ve Litvan dilleri) arasındaki ilişkileri dil tarihi açısından inceleyen Berohringer mel- 
lem de finske og de baltiske ( Litauisk-Lettiske) Sprog 7 adlı araştırmasıdır. Thom- 
sen bu eserinde ses değişmesi olaylarından yararlanarak, Fin dillerindeki Baltça ke- 
lime alıntılarının; o vakte kadar kabul edildiği gibi Germence alıntılarla eş zamanlı 
olmadığını, aksine Germen alıntılarından daha eski olduğunu ortaya koymuştur. 
Thomsen'in bu eseri de daha sonra-1931 yılında Mylord - Möller tarafından Be- 
rührungen zwischen den finnischen und der baltiscken Sprachen. Eine sprachge- 
sehichiliche Untersuchung adıyla Almancaya çevrilmiştir. 


Fin dili ile ilgili araştırmalarında, yabancı dillerin Fince üzerindeki etkilerinin 
kronolojisini de tespit etmiş olan V. Thomsen, bu alıntıları dil ve kültür tarihi ba- 
kımından da değerlendirmiştir. 


V. Thomsen'in Hint-Avrupa dilleri üzerinde de çalışmaları vardır. Bu ça- 
lışmalarıyla Hint-Avrupa dillerindeki damak sesleri kuralını bulmuştur. 


Ayrıca, Dancanın imlâsı ile uğraşmış (1885), Dan ağızları sözlüğünün yazıl- 
masına katkıda bulunmuştur. 


Hint dillerinden Hindi ve Santala dilleri üzerinde de durmuş olan (1892) V. 
Thomsen, eski Anadolu'daki Likya dilinin söz dizimi ve Etrüsk dilinin Kuzey- 
Kafkas dilleri ile olan akrabalığını incelemiştir. Onun karşılaştırma yöntemle ha- 
zırladığı küçük fakat klâsik değerdeki Sprogvidenskabens historie8 adlı dilbilimi ta- . 
rihi de 1927'de Almancaya, 1938'de de Rusçaya çevrilmiştir. 


Bilimsel çalışmaları üzerinde yaptığımız bu kısa açıklamadan anlaşılacağı 
üzere, hemen her araştırmasında yeni bir buluşla veya eski görüşleri değiştiren yeni 


5 "Remargues sur la phonetigue romane., Li parasite et Les consonnes mouites en fransçais", 
Mâmoires de la Sociğif de Linguitisgue de Paris. Tome 3, 5,106-123 


© Onun bu değerli eseri de 1879 yılında Almancaya çevrilmiştir (yeni baskısı 1964). 
7 Kopenhavn 1890, 
8 Kopenhavn 1902. 
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bir görüşle ortaya çıkan V. Thomsen, bu başarılarıyla, Danimarka'da karşılaştır- 
malı dil biliminin kurucusu sayılmaktadır.” 


V. THOMSEN'in Türklük Bilimine Hizmeti: 


V. Thomsen'in Türklük bilimi alanındaki çalışmalarına gelince: Onun bu 
alandaki başta gelen en büyük hizmeti, Orhon ve Yenisey Yazıtları'nın o güne kadar 
okunamamış olan yazısını çözmek suretiyle yaptığı keşiftir. Gerçi bu yazıtlar bilim 
dünyasına yabancı değildi. Daha 171 yıl öncesinden ve XVTİ. yüzyılın başlarından 
beri tanınıyordu. Yenisey Yazıtları hakkındaki ilk bilgileri 1721 yılında Güney Si- 
birya'daki Abakan bölgesinde araştırmalar yapan genç Alman bilgini Daniel G. 
Messerschmidt'e ve İsveçli subay Johann Philipp Tabbert von Strahlenberg'in 1730 
yılında yayımladığı Das Nord und östliche Theil von Europa und Asia adlı eserine 
borçluyuz. 1709 Poltava savaşında Ruslara esir düşen bu İsveçli subay, 13 yıllık 
esaret hayatını Sibirya'da dolaşarak Yenisey bölgesinde oturan Abakan, Vogul, 
Ostyak, Samoyed, Saha (Yakut), Tatar, Moğol kavim ve toplulukları hakkında et- 
nografya bilgi ve belgeleri toplarken, Yenisey ırmağının yukarı yatağı boyunca uza- 
nan, yazısı İskandinav Run yazısına benzeyen ve küçük mezar taşlarından oluşan 
Yenisey Yazıtları'nı da görmüş ve bunlar hakkında bilgi vermiştir!0. 


Yenisey Yazıtları üzerine daha sonraki bilgilerimiz XVTL yüzyıl sonlarında 
ve XIX. yüzyılın ilk yarısındadır. Strahlenberg'in kitabında olduğu gibi, XVIN. 
yüzyıl sonlarına doğru Rusya'da seyahat eden Peter Simoneviç Pallas'ın 
seyahatnamesinde de bu yazıtlardan bazı kopyalar yer almıştır. Bu bölgedeki 22 
küçük yazıtın kopyası da 1822'de St. Petersburg'ta Georg Spasky tarafından 
yayımlanmıştı.!! Hattâ 1825 yılında Abel Remusat da bu mezar taşlarının eski Türk 
ülkelerinde bulunduğu görüşünden hareket ederek Türklere ait olabileceği ihtimalini 
ileri sürmüştür.'? 


9 V. Thomsen'in hayatı ve bilimsel çalışmalarının bu bölümü hakkında genel bilgi için bk. 
Kurt Wulf, Vilkelm Thomsen, Lund 1930; A. Dilaçar, Thomsen, TDK. yayını, Ankara 1963; 
Hasan Eren, “Thomsen, Vilhelm Lüdvig Peter", Türk Ansiklopedisi, C. XXXI (Ankara 1982), . 
174; Türklük Bilimi Tarihi; C. 1, TDK yay. (basılmakta), s. 168. ie 

10 Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, C. I, TDK. yayını, İstanbul 1936, yeni 
baskı Ankara 1986, s. 18; Osman Fikri Sertkaya, "Doğumunun 311. ölümünün 240. yıl 
dönümünde Philipp Johann von Tabbert-Strahlenberg (1676-1747)", Türk Kültürü, Sayı 285, Ocak 
1987, s. 16-27. . : 

1 Inseriptiones Sibiriacae; de antiguis guibusdam sculpturis et inseriptionibus in Sibiria 
repertis. . 

12 Hüseyin Namık Orkun, a.g.e. &. 18; Osman Fikri Sertkaya, "Eski Türkçe (Göktürkçe 
ve Uygurca) araştırıcısı olarak Wilhelm Radloff”; Türk Dili, CiltLVE, Sayı 444, Aralık 1988, 5. 
303-317. ş 
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İşte, Yenisey Yazıtları üzerindeki bu ön bilgi ve yayınlar, XIX. yüzyıl sonla- 
rında buralara bilimsel amaçlı araştırma heyetlerinin gönderilmesine vesile olmuştur. 
Nitekim 1887-1888 yıllarında J. R. Aspelin başkanlığındaki Fin Arkeoloji heyeti, 
araştırma sonuçlarını ve yazıtların kopyalarını 1889'da /nscriptions de !Jenissöi, 
recueillies et publides par la societe finlandaise d'archdologie (Helsingfors) "Fin- 
landiya Arkeoloji Cemiyetince toplanan ve yayımlanan Yenisey Yazıtları" adıyla ya- 
yımlamıştır. 1892 yılında Otto Donner, Wörterverzeichniss zu de Inscriptions de 
(Jenisset'3 adlı kitabı ile bu kopyaların grafikli kelime indekslerini yayımlamıştır. 


Yine 1889 yılında Rus arkeologlarından ve İrkutsk Coğrafya Cemiyetinden 
N. M. Yadrintsev, Orhon ırmağının eski yatağındaki Koşo-Çaydam gölü yakınla- 
unda bu gün Orhon Yazıtları diye adlandırdığımız iki büyük yazıtı, Kül #igin ve 
Bilge kağan yazıtlarını, bulmuştur. N. M. Yadrintsev, bu yazıtları bilim dünyasına 
sunan Ânciens caractöres trouv&s sur des pierres et des ornements ay bord de V'Ork- 
hon adlı eserini 1890'da St. Petersburg'da yayımladı. Bu buluş üzerine filolog ve 
arkeologların Orhon ve Yenisey Yazıtlarına karşı duydukları heyecan daha büyük 
boyutlara ulaştı!4 Bunun üzerine 1890-1891 yıllarında A. O, Heikel başkanlığın- 
daki bir Fin araştırma heyeti Koşo-Çaydam bölgesine Orhon ırmağı kıyilârına gide- 
rek gerekli araşurmaları yapmış ve Inscriptions de !'Orkhon, recusilles par Vexpö- 
dition finnoise Sadı altında yazıtların mükemmel bir kopyasını yayımlamıştır. 
Bunu W. Radloff başkanlığındaki Rus bilim heyetinin gezisi izlemiş ve sonuçlar 
Atlas der Altertihümer der Mongolei, im Avftrage der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften, herausgegeben Dr. W. Radlojf'5 “Moğolistandaki Eski Harabele- 
rinin Atlası..." adıyla yayımlanmıştır!7 


V. Thomsen, yazıtlar üzerindeki alfabeyi çözme çalışmalarına biraz önce 
belirttiğimiz Fin-Ogur Cemiyetinin Heikel yayını ile Rus Bilimler Akademisinin ya- 
yınlarını esas alarak başlamıştır. Thomsen çalışmalarına başlarken bunların eski 


13 Mömoire de la Socidtö Finno-Ougrienne IV 

14 Bk. V. Thomsen, Döchiffrement des inscriptions de 1 Orkhon et de I'Jönissöi, Notice 
pr&liminaire, Bulletin de Acadömie Royale de Sciences et des Lettres de Danemark, Copenhague 
1893, Afh. s. 2; Türkçe çevirisi: Vedat Köken, Orhon ve Yenisey Yazıtlarının Çözümü, İlk bildiri, 
TDK, Yay., Ankara 1993, s.I. 

15 1890 et publies par la Socidt$ Finno-Ougrienne 1892 

İS St. Petersburg 1892-1899. 

7 Yenisey ve Orhon Anmıtlarıyla, Moğolistanda daha sonra bulunan öteki yazıtların tarihçesi 
ve yapılan çalışmalar için bk. Osman F. Sertkaya, "Köl Tigin'in ölümünün 1250. yıl dönümü 
dolayısı ile Moğolistan Halk Cumhuriyeti'ndeki Köktürk harfli metinler üzerinde yapılan arkeolojik 
ve filolojik çalışmalara toplu bir bakış", Belleten, C. XLV11/185 (Ocak 1983), Ankara 1984, s. 67- 
85; Ahmet B. Ercilasun, "Bengütaş Edebiyatı", Büyük Türk Klasikleri, C. 1 (İst. 1983), s. 56-66; 
Talât Tekin, Orhon Yazıtları, TDK. yay. Ankara 1988, s. V-XI. 


6 Zeynep KORKMAZ 


Türklerden kalma anıtlar olduğunu biliyordu. Çünkü, iki büyük anıttan oluşan ve 
dört yönü bulunan Orhon Yazıtları'nın birer yüzünde Çince bir metin vardı. Thom- 
sen'in kendi çalışmaları sırasında 1. yazıt diye adlandırdığı taştaki, yani daha son- 
raki adıyla Kül Tigin Yazıtı'ndaki, Çince metin daha iyi korunmuş; öteki taşın, yani 
Bilge Kagan Yazıtı'nın metni ise hayli tahribata uğramış bulunuyordu. Yazıtların 
Çince yüzünün Almancaya çeviri ve yorumu Georg von der Gabelentz târafından 
yapılmış ve Fin heyetinin yayınına eklenmişti. Bu metnin daha geniş ve daha doğru 
çevirisi de Hollandalı bilim adami G. Schlegel tarafından yapılmış ve La stöle fun&- 
raire du Teghin Giogh (Teghin Giogh'un mezar taşı)!8 adıyla yayımlanmıştı. Yazıt- 
ların Çince yüzünün çeviri ve yorumundan, 1. yazıtın kagan veya tahtın sahibi 
Kutlug'un (Çince yazılışi ile Kow?-ho-louk kho-han) 731 yılında ölen küçük kar- 
deşi tigin (prens, Çince Kiyeh)'in anısına milâdi takvimle 28 Ocak 733'ü karşılayan 
bir tarihte dikildiği; bu prensin Vİ. yüzyıl ortalarından 745 yılına kadar hüküm sü- 
ren ve akraba kavim Uygurların saldırısı ile yıkılmış bulunan Tou-kiue veya Türk- 
lerin soyundan geldiği ? anlaşılıyordu. Yalnız bu kısa Çince metnin, Türkçe yazıtın 
bir tercümesi olmadığı da daha ilk bakışta farkediliyordu. Çünkü asıl metin Çince 
metnin dört beş misli genişlikte idi. Bu da demekti ki, yazıtlar metin bakımından 
birbirinin aynı olan iki dilli birer yazıt niteliğinde değildir. Birbirinden bağımsız 
metinlerdir. Nitekim, daha sonra böyle olduğu da ortaya çıkmıştır. Ne var ki, bu 
kısa Çince metin sayesinde Orhon ve Yenisey Yazıtlarının kimlere ait olduğu ve 
hangi dilde yazılmış bulunduğu öiğrenilebilmiş ve yazıtların eski bir Türk lehçesi ile 
yazıldığına şüphe kalmamıştı. Arıcak, anıtlar üzerindeki yazılar henüz meçhuldü ve 
şimdiye kadar yapılan bazı denemelerden hiçbir olumlu $onuç alınamamıştı. V. 
Thomsen bu girişimlerdeki başarısızlığı güvenilir bir yöntemle çalışılmamış olma- 
sına bağlıyordu. Nitekim, bu yazıya eğilmiş olan Otto Donner de diğerleri de anıt- 
lardaki yazının harfleri ile başka devir ve kavimlere ait yazıların harfleri arasındaki 
şekil benzerliğinden yararlanmak: istemişlerdir. Hattâ Otto Donner, bu yazı ile arala- 
rında bin yıldan fazla zaman ayrılığı bulunan Yunan ve Küçük Asya alfabelerini 
karşılaştırma yolunu tutmuş; dolayısıyla da çalışmaları bir saman alevi gibi parlayıp 
geçerek, sonuçsuz kalmıştı?0. 


İşte V. Thomsen Orhon yazıtları üzerindeki meçhul yazıyı çözme işine bu 
şartlar altında başlamış; derinlemesine bir yöntemle işe koyulmuştur. 


Daha sonra yayımlanan buluş bildirisinde açıklandığı üzere, V. Thomsen 
konuya bambaşka bir yöntemle eğilmiştir. Önce yazının yazılış yönünü tespite çalı- 
şarak Çince yazıtta olduğu gibi yukarıdan aşağıya ve sağdan sola yazıldığını tespit 


18 Mömoire de la Socidt€ Finno-Ougrienne lll, Helsinki 1892. 
İ9 V. Thomsen, not 14'te göst. bildiri, s. 3, Türkçe çev. $. 1. 
20 V. Thomsen, not 14'tegöst. bildiri metni, 5. 7,8. 
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etmiş; satırların sırası ve dört yüzden hangisinin başlangıç yüzü olduğu üzerinde 
durmuştur. Hattâ bu tespit sırasında kullandığı Heikel ve Radloff yayımlarındaki 
metin düzenleme yanlışlarını da yoluna koyarak ve satırlarla ilgili bazı ip uçlarından 
yararlanarak metnin normal çatısını kurabilmiştir.2! Bundan sonra okuma işine ko- 
yulan bilgin, bu noktada çeşitli işaret ve kelimelerin nerede ve ne biçimde yer aldık- 
larını, aynı kelimelerin hecelemesindeki değişkenleri ve benzeri daha başka olgularla 
Çince yazıtın verebileceği imkânları göz önünde bulundurmuştur. Bu ip uçlarından 
yararlanarak yazıttâ birbirinden farklı 38 işaret olduğunu; kelimelerin birbirinden üst 
üste iki nokta ile ayrıldığını, zamir, sayı adları gibi bazı küçük sözlerin çok defa 
kendinden önceki ve sonraki sözlerle bitişik yazıldığını tespit etmiştir. Alfabedeki 
işaret çokluğundan, bu yazının basit alfabeli bir yazı olmadığı, aynı ses için değişen 
şartlara göre farklı işaretler kullanan bir yazı olabileceği ihtimalini benimsemiştir. 


İlk önce ünlüleri bulma girişimine yönelerek ve geçici olarak x y X gibi üç 
harfli sözler üzerinde durup, bunların ya “ünsüz # ünlü 4 ünsüz” ya da “ünlü --ün- 
süz * ünlü” tipinde olacağı varsayımından hareket ederek ilk basamakta o-u. ?, 
isil veö -üN ünlülerini karşılayan işaretleri bulmuştur. Paralel metinlerin 
ortak kelimeleri üzerinde yaptığı karşılaştırmalardan sonra bunlatın bazen yazılıp 
bazen yazılmadığını ortaya koymuştur. Bulduğu bu ünlü işaretleri ile geride kalan 
işaretler arasındaki ilişkileri inceleyince, belirli bazı ünsüzlerin belirli bazı ünlüler ile 
kullanılması şeklinde değişmez bir imlâ küralının varlığını farketmiştir. Bu 
incelemeler sırasında bazı bocalamalar da geçirmiştir. Söz gelişi ö-üN 
değerindeki işareti e sesine karşılık tuttuğu için bu yanilma, tahminlerinin uzun süre 
yol almasına engel olmuştur. Bundan sonra İ işaretinin a - e değerinde olduğunu 
bulmuştur. ünlülerin bulunması, onun bir ünlünün türüne göre değişik biçimdeki 
ünsüzlerle birleştiğini kavramasına yardımcı olmuş ve bu yolla ünsüzlerin 
belirlenmesinde epey yol almıştır. i 


V. Thomsen, bundan sonraki basamakta, belirli bazı kelimelerin anlamlarını 
bulma ve bunun için de Çince metinde özel adlardan yararlanma gereğini duymuştur. 
Ancak, uzunca bir aramadan sonra, Çince yazıtta Çince yazılışları ile geçen özel 
adlardan ikisi dışında hiçbir adın Türkçe metinde bulunmadığı görüşüne varmıştır. 
Her iki yazıtttaki ortak iki özel addan biri, Yenisey Yazıtlarında da bulunan, 
Moğolcanın ve Türk lehçelerinin "gök, sema; Tanrı" anlamlarındaki ortak ferigri ke- 
limesine tekabül eden yazılış idi P*MJh. Diğeri de önce yanlış değerlendirilip Kök- 
tigin diye okuduğu Köl-tigin #'€&TKYNY idi. Bu iki kelimenin yardımı ile metinde 
ve Yenisey yazıtlarında sık sık geçen Türk RMNh kelimesini de bulmuştu. Bu ke- 
limelerin ses değerlerinden yararlanarak2 kısa bir süre sonra yazının tamamını sağ- 


21 Ayrıntı için bk. V. Thomsen, not 14'te göst. e., 8. 5-6 ve ÖL. 
22 Daha geniş bilgi için bk. not 14'te göst. e. 
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lıklı bir şekilde çözmeyi başarmış olan V. Thomsen, bu emsalsiz buluşunu Dani- 
marka Kraliyet Bilimler Akademisinin 15 Aralık 1893 tarihli toplantısında bir bildiri 
ile ve ayrıntılı olarak açıklamıştır. Köktürk yazısının çözümü ve okunuşu ile ilgili 
bu bildiri Danimarka Kraliyet Bilim Akademisinin Bülteninde "Dechiffrement des 
inscriptions de 'Orkhon et de I'Jönissei, Notice prğliminaire"2 "Orhon ve Yenisey 
Yazıtlarının Deşifresi" adıyla yayımlanmıştır. 


V. Thomsen'in Köktürk Yazıtları'nın sırrını çözmesi, Türk tarihinin belge- 
lere dayalı başlangıcını epey gerilere, M. S. VI. yüzyıl ortalarına kadar 
götürebildiği gibi, Türkologlara ve Türklük bilimi çalışmalarına da yeni bir ufuk 
açmıştır. Bu heyecanla işe koyulan W. Radloff, Orhon ve Yenisey Yazıtlarını metin 
ve tercümesiyle üç bölüm halinde Die alttürkischen Inschriften der Mongolei 
(Moğolistandaki Türk Kitabeleri) adıyla yayımlamıştır. Ancak, çok aceleye 
getirilmiş bir yayın olduğundan, pek çok okuma ve çeviri yanlışları yapılmıştır. 
Elbette bu buluştan sonra V. Thomsen'in, yazıtları, metin ve tercümeleri ile 
birlikte kendisinin de yayımlaması gerekiyordu. Gerçi, onun daha 1894 Martında, 
yazıtların çözümünden üç ay sonra yaptığı yayında da hayli yanlışlar vardı. Ancak, 
Thomsen, bundan sonra çok titiz bir çalışma ile hazırladığı eseri, /nscriptions de 
('Orkhon dEchiffrdes” adıyla yayımlamıştır. 


İki bölümden oluşan bu eserin birinci bölümünde, V. Thomsen Köktürk 
yazı sistemini ayrıntılı biçimde incelemiş (s. 7-44) ve bu yazının köken sorununa 
eğilmiştir. Eserin 2. bölümünün başında eski Türk tarihini ele almış (s. 57-96); daha 
sonra Kül Tigin ve Bilge Kagan Yazıtları'nın çevriyazıları ile Fransızca tercümele- 
rini vermiştir (s. 97-134). Bunlara, metin ve çeviri ile ilgili açıklama notlarıyla, ya- 
zıtlarda geçen sözlerin alfabetik dizinini (s. 135-211) ve daha önce söz konusu etti- 
gimiz Çince yazıtın E. H. Parker tarafından yapılmış İngilizce çevirisi de eklenmiş- 
tir. Thomsen'in,.bu eseri mükemmel bir araştırma niteliği taşıdığından, daha sonra 
bu alanda çalışan bilginlerce örnek alınmıştır. 


V. Thomsen, yazıtlar üzerindeki çalışmalarını, araştırma yazıları veya baş- 
lıbaşına eserler halinde bundan sonraki yıllarda da devam ettirmiştir. Çünkü bir 
yandan yazıtlarda 1160 yıl boyunca tabiat şartlarının meydana getirdiği tahribat, bir 
yandan da yer yer okuma ve yorumda kendini gösteren eksiklik veya farklılıklar 
dolayısıyla, üzerinde durulması ve çözülmesi gereken sorunlar ortaya çikıyordu. 
Thomsen bu amaçla XI. Doğu Bilimleri Kongresine sunduğu "Sur le systöme des 


23 Bulletin de (Academic Royale des Sciences et des Lettres de Danemark, Cöpenhague 
1893, s. 285-299—Afh. s. 3-19. 


247 Lieferung St. Petersburg 1894-1895. 
25 MSFOn, Helisingfors 1896. 
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conssonnes dans la langue ouigoure"?6 adlı araştırmasında Uygur Türkçesinin ün- 
süz sistemi üzerinde durarak ve W. Radloff'un ünsüzlere verdiği yanlış ses değerleri 
yüzünden Kutadgu Bilig metninde yaptığı okuma yanlışlarının düzelterek, bu ko- 
nuya önemli bir katkıda bulunmuştur. 


V. Thomsen'in Eski Türkçe alanında daha sonra yaptığı başlıca 
araştırmaları şunlardır: 


Turfan yazmalarında bulunan ve Run yazısıyla yazılmış olan bir yapraklık 
metnin işlenip yayımlanması: "Ein Blatt in Turkischer Runen Schrift aus Turfan"27. 


Macar doğu bilimcilerinden Aurel Stein'ın Tarım vadisindeki Tunhuang ve 
Miran mabetlerinde bularak kendisine gönderdiği üç yazmanın işlenerek ıngilizce 
tercümesiyle birlikte yayını: "Dr. M. A. Steins Manuscripts in Turkish Runen 
seript"28 Bu yayındaki 1. yazma, toplam 53 satırlık A, B, B arkası ve C yüzlerinden 
oluşan üç parçalık bir metin; ikincisi 107 sayfalık /rk Bitig diye bildiğimiz bir fal 
kitabı; üçüncüsü ata sözü niteliğinde aklÇüK bir metin, dördüncüsü de çok zor oku- 
nan bir metindir.? 


1913 yılında emekliye ayrılan Thomsen, yazıtlar üzerindeki çalışmalarına 
bundan sonra da devem etmiştir. 


Thomsen Yenisey Yazıtları üzerindeki "Une lettre mâconnue des inscriptions 
de I'Jönissei39 adlı araştırma yazısında, W. Radloff'un yanlış bir ses değerlendir- 
mesi ile b olârak okuduğu harfin b değil, &/ “kavim”, &- “etmek”, bel “bel”, böş, 
yeli sözlerinde görüldüğü gibi kapalı e değerinde olduğunu ortaya koymüştur. 


V. Thomsen'in 1914-1915 yıllarında Danca olarak yayımlanan yazısı, Doğu 
Türkistan'ın tarihi ve orada yapılan kazılarla ilgilidir: "Fra Ost-Turkestan Fortid"3! 
Almancaya çevirisi: "Aus Ostturkestans Vergangenheit"3. 


26 KS2,.2, 1901, 5. 241-259. 


27 SPAW. phil.- hist. 1910/15, s. 296-306, Bu konuda bk. Hüseyin Namık Orkun, Eski 
Türk Yazıtları, C. 11, TDK. yay. İstanbul 1938, yeni baskı Ankara 1986, s. 56-59; Osman EF. 
Sertkaya, "Fragmente in Alttürkischer İnschrift aus.den Turfanfunden", Runen Tamgas und Grajfiti 
aus Asien und Osteuropa, SUA, 1985, s. 1. 


28 JRAS, 1912, 5. 181-227. 


29 Geniş bilgi için bk. Eski Türk Yazıtları, C.H, s. 61-100, Osman F. Sertkaya, göst, e, 
8. 133 ve öt. 


30 SOU, XXXJA, 1913-1918 
İL Tidskrift for Videnskab og Kritik, 1914-1915, ' 
32 UJb., 1925, S. 1-24. 
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V. Thomsen'in büyük çaptaki çalışmalarından biri de.1916 yılında yayımla- 
nan Turcica Sadlı kitabıdır: Turcica'da, V. Thomsen'in Orhon ve Yenisey Yazıt- 
ları üzerindeki en son yorum ve değerlendirmeleri yer almıştır. 


V. Thomsen, 1917'de Macaristan'da Nagy- Szent Mikl6s'ta bulunan Peçenek 
devri yazıtları üzerinde de çalışmış ve bu çalışmasını Üne bn eriPlOğ de la 
irouvaille d'or Nagy-Szeni-Miklös adıyla yayımlamıştır. 


1922 yılında Orhon Yazıtlarını ve 1897 de Klemenz tarafından bulunan Ton- 
yukuk Yazıtı'nı yeniden gözden geçirerek ve başına Bilge Kagan'a kadar uzanan 
Köktürk tarihini inceleyen bir giriş yazısı koyarak Danca'ya çevirmiştir 3, Onun bu 
son çevirisi H. H. Schaeder tarafından "Alttürkische Inschriften aus der Mongolei in 
Ubersetzung und mit Binleitung"35 başlığı ile Almancaya, Ragıp Hulusi (Özdem) ta- 
rafından da "Moğlolistan'daki Türkçe Kitabeler"99 başlığı ile Almancasından Türk- 
çeye aktarılmıştır. 


V. Thomsen, hayatının son yıllarında eski öğrencisi Kurt Wulf'la birlikte 
Yenisey Yazıtları üzerinde çalışmıştır. Bu çalışmalar sırasında, Köktürk ve Yeni- 
sey Yazıtlarının yeni bir yayınının K. Wulf tarafından baskıya hazırlanması plân- 
lanmıştı, Ancak, önce Thomsen'in daha sonraki yıllarda da Wulf'un ölümü ile bu 
proje gerçekleştirilememiştir. 


V. Thomsen'in uzun ve çok verimli hayatı 12 Mayıs 1927 tarihinde Kopen- 
hag yakınındaki Valby'de 85 yaşında iken sona ermiştir. Ölümü, Batı bilim dünya- 
sında derin akisler uyandırmıştır. 


Onun 1927'de hazırladığı Talas Salatlar okunup tarihlendirilmesi üzerin- 
deki beş yapraklık bir çalışması da ölümünden çok yıllar sonra Kaare Thomsen'in 
aracılığı ile ünlü Macar Türkoloğu G. Nemeth'e gönderilmiş, Nâmeth bunu 1972 
yılında, Macar Bilimler Akademisinin Lengüistik Yıllığı'nda onun adına "Zur Deu- 
tung der Talas Inschriften von Vilhelm Thomsen 1927"97 fotokopi halinde yayım- 
lamıştır. 


V. Thomsen'in gerek dil bilimi alanındaki gerek Yenisey ve Orhon Yazıtları 
üzerindeki keşif ve çalışmaları bilim dünyasında gereken takdiri bulmuş ve kendi- 
sine defalarca ödül verilmiştir. Doktorasının yıl dönümüne masyağan 1894 yılında 


33 MSFOu, 1916, 5. 1-107. 

34 Samlede Afhandlinger III, 1922, s. 465-516. 

35 ZDMG, 25, 1924, s. 121-175 

36 Türkiyat Mecmuası, TI, s. 81-118 

37 Acta Linguistica Scientiarım Hungarica, XXW3-4, s. $. 245-250 
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çıkarılan armağan cildi dışında, 1912 yılında eski öğrencilerinin ve çalışma arka- 
daşlarının 70. yıl armağanı olarak sundukları, değerli yazıları içine alan uluslararası 
nitelikteki Festschrifi für Vilhelm Thomsen 38 bunlardan biridir. 


Yine 1912 yılında doğumunun 70. yıl dönümü dolayısıyla Danimarka Kralı 
kendisini kutlayarak göğsüne fil madalyası takmıştır. Aynı yıl Finlandiya'da bir 
kral gibi karşılanmış ve şerefine yapılan törende, kendisine karşı, bildiği 16 dilde 
takdir konuşmaları yapılmıştır. 1922'de de onun türlü yazılarını bir araya toplayan 
ciltler kendisine 80. doğum yıldönümü armağanı olarak sunulmuştur. 


V. Thomsen'in eski Türk yazıtları üzerindeki keşfi ve yaptığı başarılı çalış- 
malar Osmanlı Devleti tarafından da takdirle karşılanmış ve 20 Ekim 1915 tarihinde 
"I. dereceden Mecidi Nişanı" ile taltif edilmiştir. 


V. Thomsen'in bütün çalışmaları toplu olarak Samlede Afhandlinger (1- 
4)90, adı altında yayımlanmıştır. 


Kurt Wulf'un da Thomsen'in hayatını ve bilimsel çalışmalarını ele alan Vi/- 
helm Thomsen 4! adlı bir kitapçığı vardır-42 


V. Thomsen, meslek hayatı boyunca yalnız eser vermekle kalmamış, Türk- 
lük bilimine bu alanın ünlü birkaç bilim adamını yetiştirmekle de hizmet etmiştir. 
Türk dilinin karşılaştırmalı ses bilgisi üzerinde çalışan ve Çuvaş Türkçesinin ses ta- 
rihini inceleyen Vilhelm Grönbech, 1903'te Türkçenin ses kuralı üzerinde bir araş- 
rma yazısı çıkan Holger Pederson ve 1936'da Der Türkische Sprachbau (Türk 
Dilinin Yapısı)9 adlı doktora tezi ile aynı yıl Codex Cumanicus'un el yazmasının 
tıpkı basımını, 1942 yılında Komanisches Wörterbuch "Kuman Sözlüğü" adıyla 
bu eserin sözlüğünü, 1948 yılında XIV. yüzyıl Harezm Türkçesi temsilcilerinden 
Rabguzi'nin Kısasü'i-enbiyâ'sının Londra British Museum'daki değerli yazmasının 
fotokopisini yayımlayan ve V. Grönbech'in oğlu olan Kaare Grönbech, V. Thom- 
sen'in yetiştirdiği değerli bilim adamlarıdır. 

V. Thomsen, Köktürk yazısını çözen buluşu ve hayatı boyunca süregelen 
değerli çalışmaları ile Türk dili tarihinde kendisine ve etrafına ışık saçan ölümsüz 
sayfalar ayırmıştır. Onun aziz hatırası Türkologlar ve Türk milleti tarafından her 
zaman saygı ve sevgi ile anılacaktır. 


38 Leipzig 1912. 

39 Başbakanlık Devlet Arşivi, Belge no:1655: İrade-i Taltifat, 20 Teşrin-i evvel 1331 
(1915). 

40 Kobenhavn-Kristiania 1919-1931. 

#İ Lund, 1930. 

42 Bizdeki V. Thomsen'le ilgili yayınlar için not 9'da gösterilen yazılara bk. 

“3 Kobenhavn, 1936. 
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Osmanlı Devleti, eski devirlerden beri Türk dili, kültürü ve tarihi ile ilgili ça- 
lışma yapan batılı ilim adamlarını ödüllendirmeye özen göstermiştir. Elimizde bu 
konuda 111. Selim, I. Mahmud, Abdülmecid devirlerine ait çok sayıda belge bu- 
lunmaktadır. Bu şekilde ödüllendirilenler arasında Brentano!, Mouradja d'Hosson?, 
Arthur Lumley Davids3, Joseph von Hammer Purgstall4, Rosenzweigö, 1. 1. Hel- 


i İsveç beyzâdesi Baron Brentano, Osmanlı Devleti'nde yapılması gerekenleri belirten bir 
lâyiha yazarak: 1790'da İsveç elçisi aracılığıyla IlL, Selim'e sunmuştur. (Bu kişinin adı bazı 
kaynaklarda Brensato (Tarih-i Cevdet, C. VI, $. 42-43), Bertrano (Enver Ziya Karal, Selim İH. 
Hati-v Hümâyunları, Ank. 1946, s. 36; Tayyip Gökbilgin, "Nizâm-ı Cedid" maddesi, İslâm 
Ansiklopedisi, C. IX, s. 310) şeklinde ve Fransız subayı olarak zikredilmektedir.) Brentano, bir süre 
sohra İstanbul'a memur olarak gelmiş ve 1. Selim'e savaşta yapılması gerekenlere dair ayrıntılı bir 
takrir daha sunmuştur. Bunun üzerine, İstanbul'da kaldığı sürece ev kirası dahil günlük seksen kuruş 
ile ödüllendirilmiştir (Cemal Tukin, "Osmanlı Devleti ve Yabancı Bilginler", Necati Lugal 
Armağanı, Ank, 1968, s. 711-712). ğ . : 


2 IM. Selim'e lâyiha sunan bir diğer İsveçli de Mouradje d'Hosson'dur. Aslında Osmanlı 
reayasından olan Ermeni asıllı bu kişi İsveç elçiliğinde tercümanlık, maslahatgüzarlık ve elçilik 
görevlerinde bulunmuş, aşırı Fransız taraftarlığı yüzünden Bâbiâli tarafından istenmeyen kişi ilan 
edilmişti. M. d'Hosson, söz konusu lâyihayı İsveç elçiliği tercümanlığı sırasında sunmuştur. 
Ancak, onun.bu iş için görevlendirilip görevlendirilmediği belli değildir. M. d'Hosson, Osmanlı 
tarihine dair bir kitap yazarak ilk cildini padişaha takdim etmiştir ( Tableau göndral de Vempire 
Ottoman, tomes 1-4, Paris 1787). Onun, bu çalışmalarından dolayı taltif edildiğine dair bir bilgiye 
sahip değiliz (Tukin, a.g.m., s. 712-714). : 


3 Arthur Lumley Davids, yirmibir yaşında ölmeden üç hafta önce A Grammar of the Turkish 
Language adlı Türkçe-İngilizce bir Türk grameri hazırlayarak (1. Mahmud'a ithaf etmiş, eser 
İstanbul'daki İngiltere elçiliği aracılığıyla padişaha sunulmuş, o da 1832 tarihinde bir mücevher 
yüzükle ödüllendirmiştir. Londra büyük elçimiz Mustafa Reşit Bey'in verdiği ödülü, ölen oğlunun 
yerine annesi almıştır. Bu ödüle önem veren anne, oğlunun eserini 1836'da Grammaire de la Langue 
Turke başlığı ile Türkçe-Fransızca olarak bastırdı ve 11. Mahmud'a bir şükran borcu olarak sundu 
(Tukin, a.g.m., s. 714-715). 


$- Ti. Mahmud'un en çok talüf ettiği ilim adamları arasında yer alan Joseph Von Hammer 
Pursgtall (1774-1856), Avusturyalı diplomat, tarihçi ve müsteşriktir. Avusturya dış işleri 
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lert9, T. X. Bianchi7, James W. Redhouse$, Henry ve Salisbury?, Wilhelm Rad- 
1off10, A. Von Le Cog!! gibi kişiler bulunmaktadır. Başbakanlık Arşivinde bulunan 


bakanlığında ve bir süre İstanbul elçiliğinde (1799-1807) tercümanlık, baş tercümanlık, müsteşarlık 
görevlerinde: bulunduğu gibi, bir ara Viyana İlimler Akademisinin başkanlığını da yürütmüştür 
(1847-1849). Hammer, 2200 kadar şairin hayat ve eserini örnekleriyle inceleyen dört çiltlik eserini 
(Geschichte der Osmanischen Dicht Kunst. Bis avf unsere mit ciner Blütlese aus 2200 Dichtem. 4 
Bde, Pest, Hartleben. 1836-1838) 11. Mahmud'a ithaf etmek için izin arz etti ve padişah tarafından 
mücevher iftihar nişanı ile taltif ve teşvik olundu. 1836 Haziranında verilen bu nişan, Hammer'e 
1837 yazında ulaştırılmıştır. Daha önce de, bir başka eseri dolayısıyla bir mücevher kutu ihsan 
edilmiştir (Geniş bilgi için bk. Tukin, a.g.m., 5. 717-723, Şerafeddin Turan, "Başvekâlet Arşivinde 
Hammer'e Ait Vesikalar", DTCF Dergisi, C. XI, Sayı: 1, s. 157-160). 


5 Viyana Şark Mektebi hocası ve nâzırı Avusturyalı ilim adamı Rosenzweig, Molla 
Cami'nin bir eserini Almanca'ya çevirerek 11. Mahmud'a ithaf etmiş, bunun karşılığında bir elmaslı 
mücevher kutu ile ödüllendirilmiştir (Tukin, a.g.m., s. 725-727). 


© Fransız müsteşrik 1. 1. Hellert, Histoire de L'empire Ottoman adıyla Fransızca'ya çevirip 
* bastırdığı Hammer'in Osmanlı Devleti Tarihi isimli eserinden bir miktar satın alınmak suretiyle 
taltif ve teşvik edilmiştir (Tukin, a.g.m., 5. 728-729). i 


7 Dictionaire Français-türk (2. ed. Paris, 1843) isimli iki ciltlik bir sözlük ile Nouveau Guid 
de la Conversation'en Français et en Türk (2. ed. Paris, 1852) isimli 'bir konuşma kitabı yazan 
Paris Şark ilimleri hocası T. X. Bianchi de, bu eserlerinden bir miktar satın alınarak 
ödüllendirilmişti (Tukin, a.g.m., 8. 729-730). 


8 Bâbıâli tercüme odası memurlarından olan İngiliz James W. Redhouse, Tersâne-i Amire 
tercümanlığı, Bahriye şurası azalığı, Divan-ı hümayun tercümanlığı görevlerinde bulunmuş, bu 
- hizmetleri dolayısıyla Abdülmecid tarafından bir-pırlanta iftihar nişanı ile ödüllendirilmişti. Yazmış 
olduğu Müntehâb-ı Türkiyye isimli sözlüğü Abdülmecid'e ithaf etmiş, padişah da söz konusu eserin 
.basım ve yayım hakkının on bin kuruş verilip satın alınarak, yazarın desteklenmesini emretmiştir. 
Bu eser, basılmak için Tabhâne-i Amire'ye gönderilmiş ise de, bilinmeyen sebeplerden dolayı 
basımı gerçekleşmemiş, daha sonra İstanbul'da 1289, 1303, 1315 tarihlerinde İlâveli Müntehabat-ı 
Lügat-i Osmaniyye adıyla üç baskısı yapılmıştır (Tukin, a.g.m., $. 730-732). Redhouse, Osmanlı 
Devleti hizmetinde çeşitli görevlerde bulunmuştur. Bu görevlerden birisi de Londra'daki talebe 
müfettişliğidir (bk. Kaya Bilgegil, “Türkiye'nin Londra'daki İlk Talebe Müfettişi Redhouse'dur", 
Yakın Çağ Türk Kültür ve Edebiyatı üzerinde Araştırmalar-11, Erzurum, 1980, s. 1-4). 


9 Washington Üniversitesi hocalarından Henry ve Şarkiyat Cemiyeti kâtibi Eduard 
Salisbury, Abdülmecid tarafından Encümen-i Dâniş maarif üyeliği pâyesi verilerek taltif edilmiştir 
(Tukin, a.g.m., 5. 732-733). 


10 Türkolojinin babası sayılan Wilhelm Radlof'un da |. Abdülhamid tarafından mecidi 
nişanı ile ödüllendirildiği söyleniyorsa da, bu belgeyi görmek mümkün olmamıştır (Ahmet Bican 
Ercilasun, "Başlangıcından XMI. Yüzyıla Kadar Türk Nazim ve Nesri", Büyük Türk Klâsikleri, 
C.1, İst. 1985, 6. 63). : 4 ie 


H fik Uygur metinlerinin tanıtımında önemli hizmetleri olan Alman bilgini Albert August 
von Le Cog'un da Turfan seyahatinde elde ettiği Uygur yazmalarıyla İstanbul üzerinden ülkesine 
dönerken, bu yazma parçalarından halen İstanbul Üniversitesi. Kütüphanesi Müze Bölümü'nde 
muhafaza edilmekte olan 35 parça belgeyi padişaha hediye ettiği ve ödüllendirildiği rivayet 
edilmektedir. Ancak, elimizde bununla ilgili ne bir belge, ne de bir kayıt bulunmaktadır. Bu şifahi 
bilgiyi Doç. Dr. Osman F. Sertkaya vermiştir. Sertkaya, von Le Cog'un bu yazmalardan Osman 
Hamdi ve Halil Edhem Beylere hediye olarak gönderdiği bazı sayfaları tespit etmiştir: "Turfan'da 
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bir belgeden, Vilhelm Thomsen'in de mecidi nişanı ile ödüllendirildiği anlaşılmakta- 
dır.12 


Vilhelm Ludvig Peter Thomsen (1842-1927), klâsik diller ve Nordik diller fi- 
bolojisi ile karşılaştırmalı dil bilimi öğrenimi görmüş, batı dilleri yanında Sanskrit, 
Arap, İspanyol, Rus, Fin, Macar ve-Türk dillerini de öğrenmiştir. Çalışmalarını 
daha çok karşılaştırmalı dil bilimi üzerine yoğunlaştıran Thomsen, hayatının en 
önemli buluşu olan eski Türk yazısının yüzl ile Türkoloji tarihinde de özel bir 
yer kazanmıştır .13 


Yenisey ve Orhon ırmakları çevresindeki yazıtlar, 1721 yılından beri çeşitli 
ilim adamları tarafından bulunarak, zaman zaman yapılan yayınlarla ilim âleminin 
görüşüne sunulmuştu. Konuyla ilgilenen ilim adamları heyecanla bu yazının mâhi- 
yetini anlamaya ve çözmeye çalışıyorlardı. Nihayet, Danimarka Kraliyet İlimler 
Akademisi üyesi V. Thomsen 15 Aralık 1893'te yaptığı bir açıklama ile bu yazıyı 
çözdüğünü açıkladı. Böylece 171 yıldan beri ilim adamlarını uğraştıran mesele 
açıklığa kavuşmuş oldu.!4 


Başbakanlık Arşivinde bulunan bir.belgeden öğrendiğimize göre, Thomsen bu 
önemli hizmetlerinden dolayı 29 Aralık 1915 tarihinde mecidi nişanı ile taltif edil- 
miştir. Sibirya'daki eski Türkçe yazıları okumayı başararak Türk kavminin kökenini 
aydınlatmadaki hizmetinin, ilim ve liyâkatinin bir takdir ifadesi olmak üzere 
Danimarkâ sefaretimiz Thomsen'in mecidi nişanı ile ödüllendirilmesini teklif etmiş- 
bili i 

"İlm-i elsine mütehassısları meşâhirinden Danimarkalı Profesör Vilhelm 
Thomsen'in Sibirya'daki eski Türkçe yazıların kırâatına muvaffak olmak süretiyle 
Türk kavminin menşe'ini tenvire hıdmetinden bahisle ilim ve liyâkatinin nişâne-i 
takdiri olmak üzere birinci tütbeden bir kıt'a nişân- 1 zi-şân ile taltiği Danimarka sefâ- 
retinden iltimâs oluninuş.... 


. Hariciye Nâzırı Halil (Menteşe) Bey'in sadârete arz ettiği belgede belirtildiğine 
göre, dürüm Tarih-i Osmani Encümen'inden sorulmuş ve gelen cevaptan Thom- 
sen'in eski Türk dili eserlerinin keşfi ve okunmasındaki başarısıyla meşhur olduğu, 
Orhun civarındaki eski Türkçe Yazıtların alfabesini bulduğu ve yetmişinci yaş günü 


Bulunan Uygur Metinleri Türkiye Kütüphanelerine Nasıl Geldi?", Türk Kültürü, c. XXI, Sayı: 247, 
s. 52-58. 


I2 Başbakanlık Arşivi, İrade Taltifat, No. 1655/52. 


i 3 A, Dilâçar, Thomsen, Ank. 1963; Hasan Eren, "Vilhelm Ludvig Peter Thomsen" 
maddesi, Türk Ansiklopedisi, C. XXXI, s. 174-175. 


14 Ercilasun, a.g.m., s. 63-64, 
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münasebetiyle Tarih-i Osmani Encümeni tarafından 1327/1911-1912 tarihinde bir 
kutlama telgrafı gönderildiği öğrenilmiştir: 


“Müşârünileyh fi'l-hakika Türk âsâr-ı atika-i lisâniyesinin keşif ve kırâatın- 
deki muvaffakiyâtiyle şöhret-şi'âr olup Orhun civârındaki eski Türkçe kitâbelerin 
elifbâsını bulduğu ve yetmişinci sene-i devriye-i tevellüdü münâsebetiyle üç yüz 
yirmi yedi:(1327/1911-12) senesinde Târih-i Osmâni Encümeni tarafından tebrik- 
nâme-i telgrafi gönderildiği sebk eden istifsâra cevâben encümen-i mezkür riyâsetin- 
den vârid olan tezkirede iş'âr kılınmış olduğundan..." 


Sefaret'in Hariciye Nezareti'ne gönderdiği yazıda ayrıca, Thomsen'in 
hükümdarlara ve hükümdar ailelerine verilen ve Danimarka'nın en büyük nişanı 
olan "elefan" (the elephaht-fil). nişanını alan on kişiden biri olduğu, "danburg" 
nişanının birinci rütbesini ve Almanya'nın altın liyâkat nişanını da aldığı ifade 
edilmektedir: 


"Danimarka'nın en büyük nişânı olup yalnız hükümdârâna ve hükümdârân 
âileleri erkânına i'tâ olunan Elefan nişânını mazhar-ı istisnâ olan on kişi, meyânında 
ihrâz eylediği ve Danbrug nişânının da birinci rütbesini ve ayan altun liyâkat 
nişânını hâmil olduğu cânib-i sefâretten ayrıca ifâde GUDEEDMCEN 


Bu bilgiler ışığında, Hariciye Nâzırı Halil (Menteşe) Bey tarafından Prof. 
Vilhelm Thomsen'in birinci rütbeden mecidi nişanı ile taltifi arz edilmiş, bu huşus 
padişah Mehmed Reşad, sadrazam Mehmed Said Halim Paşa ve Hariciye Nâzırı 

Halil (Menteşe) Bey imzalı "irâde-i seniyye" ile karara bağlanmış, irâde-i seniyyenin 
icrâsına hâriciye nâzırının memur edildiği belirtilmiştir!5; i 


"İlm-i elsine mütehassısları meşâhirinden Danimarkalı Profesör Vilhelm 
Thomsen'e birinci rütbeden mecidi nişânı i'tâ olunmuştur. 
Bu irâde-i seniyyemizin icrâsına hâriciyye nâzırı memurdur." 


Bildiğimiz kadarıyla, Thomsen'le ilk karşılaşan Osmanlı aydını Ahmet Mid- 
hat Efendi'dir. Thomsen, 1889'da Stockholm'da toplanan VEL. Müsteşrikler Kong- 
reşi'ne delege olarak katılan Ahmet Midhat ile tanışmış ve ona Orhun yazıtlarıyla 
ilgili meşhur eserini hediye etmiştir. Ahmet Midhat Efendi bu kitabı Necip Asım' a 
vermiş, o da bu eserden yararlanarak ülkemizde Köktürk yazısı ve yazıtlarını ilk 


15 İtâde-i seniyye, padişahın emri, fermanı demektir. İrâdeleri, padişahlar öşkiden kendi el 
yazısı ile yazdığı halde, Meşrutiyet'ten sonra vekiller heyeli kararlarını onaylamakla Yetinmişlerdir. 
İrâde-i seniyye gerektiren tezkirelerde ya sadrazamla beraber o işle ilgili nâzırın veya bütün vekiller 
heyetinin imzası bulunurdu. (Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve, Terimleri 
Sözlüğü, C. HM, 2. bsk. İst. 1971, s. 78-79). Bu "irâde-i seniyye"yi günümüzdeki "üçlü 
kararnâme"lere benzetebiliriz. İlgili nâzırın arzına dayalı olarak verilen bu irâde-i seniyyede, padişah 
Mehmed Reşad'ın imzası sadrazam ve hâriciyye nâzırının imzaları ile birlikte yer almıştır. © 
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olarak tanıtan küçük bir risale hazırlamıştır.16 Necip Asım aynı zamanda 1910'da 
kurulmuş olan Tarih-i Osmani Encümeni'nin üyesidir.17 Bu bilgiler ışığında, en- 
cümen tarafından Thomsen'in 70. yaş gününde bir kutlama telgrafı gönderilmesi ve 
mecidi nişanı verilmesinde onun rolünün olduğu düşünülebilir. 


Thomsen, mecidi nişanı ile taltif edildiğinde 73 yaşındadır ve Köktürk yazı- 
sını okuyuşunun üstünden tam 22 sene geçmiştir. Biraz gecikmiş de olsa, Thomse- 
n'in böyle bir nişanla taltifi, Osmanlı Devleti'nin batıdaki Türkoloji çalışmalarına 
duyduğu alâkayı göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Bu olay, UL. Selim zamanın- 
dan beri sürdürülen bir uygulamanın devamı ve aynı zamanda iktidarda bulunan İt- 
tihat ve Terakki'nin, savunduğu Türkçülük düşüncesine uygun bir tasarrufu giri 
değerlendirilmelidir. 


BELGE 1 
Bâb-ı Âli Profesör Vilhelm Thomsen'in taltifi 
Hâriciyye Nezâreti hakkında istizân 
Sicill-i Ahvâl Müdiriyyeti Melfüf. 1 


Aded : 73251-342 


Huzür-ı Sâmi-i Cenâb-ı Sadâret-penâhi'ye 


Ma'rüz-ı çâker-i kemineleridir ki, 


İlm-i elsine mütehassısları meşâhirinden Danimarkalı Profesör Vilhelm 
Thomsen'in Sibirya'daki eski Türkçe yazıların kırâatına muvaffak olmak süretiyle 
Türk kavminin menşe'ini tenvire hıdmetinden bahisle ilim ve liyâkatinin nişâne-i 
takdiri olmak üzere birinci rütbeden bir kıt'a nişân-ı zi-şân ile taltifi Danimarka sefâ- 
retinden iltimâs olunmuş ve müşârünileyh fi'l-hakika Türk âsâr-ı atika-i lisâniyesinin 
keşif ve kırâatindeki muvaffakiyâtiyle şöhret-şi'âr olup Orhun civârındaki eski 
Türkçe kitâbelerin elifbâsını bulduğu ve yetmişinci sene-i devriye-i tevellüdü münâ- 
sebetiyle üç yüz yirmi yedi (1327/1911-12) senesinde Târih-i Osmâni Encümeni ta- 


16 Necip Asım, Pek Eski Türk Yazısı, İkdam Külliyatı, İst. 1899; bsk. Türk Derneği 
yayını, İst. 1911 (bk. Ercilasun, a.g.m., 8. 64). 


17 Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Türkiye Ansiklopedisi, C. 6, İst. 1985, s. 1592. 
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rafından tebriknâme-i telgrafi gönderildiği sebk eden istifsâra cevâben encümen-i 
mezkür riyâsetinden vârid olan tezkirede iş'âr kılınmış olduğundan ve Danimar- 
ka'nın en büyük nişânı olup yalnız hükümdârâna ve hükümdârân âileleri erkânına 
ttâ olunan Elefan nişânını mazhar-ı istisnâ olan on kişi meyânında ihrâz eylediği ve 
Danbrung nişânının da birinci rütbesini ve Almanya'nın altun liyâkat nişânını hâmil 
olduğu cânib-i sefâretten ayrıca ifâde olunduğundan birinci rütbeden mecidi nişân-ı 
zi-şâniyle taltif-i âliye mazhariyeti münâsib olacağı bi't-te'emmül tanzim olunan 
irâde-i seniyye lâyihası leffen takdim olundu. Keyfiyyetin atebe-i ulyâ-yi mülükâne- 
den istizânı müsâ'ade-i sâmiye-i sadâret penâhilerine merhündur. Ol bâbda emr ü 
fermân hazret-i veliyyü'l-emrindir. 


Fi 24 Zilhicce sene 1333 (3 Kasım 1915) ve fi 20 Teşrin-i evvel sene 
1331 (24 Aralık 1915). 


Hâriciyye Nâzırı 
Halil (Menteşe) 


BELGE TH 
— İrâde-i Seniyye - 
Bâb-ı Âli 
Hâriciyye Nezâreti 
Sicill-i Ahvâl Müdiriyyeti 
Aded: 1635 


İlm-i elsine mütehassısları meşâhirinden Danimarkalı Profesör Vilhelm 
Thomsen'e birinci rütbeden mecidi nişânı i'tâ olunmuştur. 


Bu irâde-i seniyyemizin icrâsına hâriciyye nâzırı memürdur. 


Fi 29 Zilhicce sene 1333 (8 Kasım 1915), #1 25 Teşrin-i evvel sene 1331 
(29 Aralık 1915). 


Hâriciye Nâzırı Sadr-ı a'zâm Mehmed Reşad 
Halil (Menteşe) Mehmed Said Halim (Padişah) 
Başbakanlık Arşivi, İrâde Taltifât, No: 1655/52. 
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II. belgenin fotokopisi 
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1893'ten 1993'e 


Hasan EREN 


1889 yılında Sibiryalı, İrkutsklu bir Rus bilim adamı, Nikolay Mihayloviç 
Yadrintsev (1842-1894) Kuzey Moğolistan'da, Orhon ırmağı ve Koşo Tsaydam 
gölü yakınlarında birtakım taş yazıtlara rastlamıştı. Bunlar İsveç kralı XI. Karl ile 
Deli Petro arasında 1709'da Poltava'da yapılan meydan savaşında Ruslara tutsak 
düşen Philip Johan Tabbert (Philipp Johann von Strahlenberg)'in 1830'da Stock- 
holm'de çıkan büyük eserinde varlığından söz ettiği Yenisey boyu mezar taşlarında 
gördüğümüz aynı yazı ile ve tahmine göre aynı dilde yazılmış eserlerdi. Yadrintsev, 
Sibirya'da bulunan mezar taşlarının Türklerden kaldığını dile getirmişti. Koşo 
Tsaydam gölü yakınlarında bulunan yeni anıtlar da onun, bu anıtların Türklerden 
kaldığı yolundaki inancına yeni bir güç kazandırmıştı. 


Yadrintsev'in çizdiği bir yol plânı üzerine bölgeye derhal iki araştırma kurulu 
gönderilmişti. 1890'da yola çıkan birinci araştırma kurulunun başında Finlandiyalı 
Heikel bulunuyordu. İkinci araştırma kurulunu Rus Bilimler Akademisi gön- 
dermişti. 1891'de oluşturulan bu kurulda Rus Bilimler Akademisini tanınmış 
Türkolog Wilhelm Radloff temsil ediyordu. Bu kurullar, Orhon vadisinde bulunan 
yazıtların kopyasını aldıktan ve bütün kalıntıların resimlerini çektikten sonra hep- 
sini iki albümde yayımlamışlardı. 


Finlerle Rusların yayımladıkları bu eserler, bilim adamlarının çalışmalarını 
büyük ölçüde kolaylaştırmıştı. Özellikle Yadrintsev'in bulduğu iki yazıt, bu yoldaki 
çalışmalara büyük katkı sağlamıştı. Yeni bulunan her iki yazıt üzerinde Çince yazı- 
lar da vardı. Bunların yardımıyla bu iki taşın hangi ulustan kaldığını anlamak ola- 
nağı sağlanmıştı. Bunun üzerine anlaşıldı ki biri 732, öteki 734 yıllarından kalan 
bu iki yazıt, Çin kaynaklarında eskiden beri bilinen Göktürk hükümdarlarından 
birinin, Bilge Kağan'ın ve küçük kardeşi Kül'Tegin'in anısını yaşatmaktadır. Sonra 
ele geçirilen bu bilgilere dayanılarak bu yazıtların satırları arasında eski bir Türk di- 
linin gizlendiği ortaya çıktı. Ne var ki taş üzerindeki Çince yazının, bilinmeyen 
metnin çevirisi olmadığı da anlaşılmıştı. 
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Bunun üzerine bilginler arasında bu yazıtları ilk önce kimin dile getirebileceği 
ve özellikle anlamını kimin ortaya koyabileceği yolunda bir yarış başladı. 


Bu yarışa iki büyük bilgin katılmıştı: Danimarkalı Vilhelm Thomsen Kopen- 
hag'da, Alman kökenli büyük Rus Türkologu Wilhelm Radloff ise Petersburg'da 
yazıtların çözümü üzerinde çalışmaya başlamışlardı. 


Bu bilimsel yarış uzun sürmemişti: 25 Kasım 1893'te Vilhelm Thomsen, Or- 
hon yazıtlarında geçen harflerin ses değerlerini tespit etmişti. Tanınmış Rus bilgini 
V. V. Rozen, Vilhelm Thomsen'i "Moğolistan yazıtlarının Champollion'u" olarak 
kutlamıştı. ! 


15 Aralık 1893 günü Thomsen, Danimarka Bilimler Akademisine sunduğu 
bildiride Orhon yazıtlarını çözdüğünü açıklamıştı. Onun bu yoldaki bildirisi Dani- 
marka Bilimler Akademisi Bulletin'inde 1893'te çıkmıştı. Thomsen, Orhon yazıtla- 
rını 1896'da Helsinki'de Fransızca olarak yayımlamıştı. Bu yoldaki çalışmalarını 
sürdüren büyük bilgin, 1916'da Turcica başlıklı eserinde yazıtlara ilişkin yeni katkı- 
larını ortaya koymuş, son olarak da yazıtların yeni bir çevirisini Danca olarak yap- 
mıştı. ' 


Thomsen'in, Orhon yazıtlarının anahtarını açıklamasından sonra bu yolda 
Radloff'un da değerli yayınlar yaptığına tanık olduk. Yaşamının büyük bir bölü- 
münü Rusya Türkleri arasında geçirmiş olan Radloff, yaşayan Türk diyalekilerinin 
ses've gramer özelliklerine hâkim olduğu gibi, Türklerin söz dağarcığına ilişkin 
sağlam bilgi ve gözlemlere de sahipti. Buna karşılık dil bilimiyle uğraşan seçkin bir 
bilgin olan Thomsen, Türkçe bilmiyordu. Yazıtların çevirisini yaparken ancak eldeki 
sözlüklerle yetinmek durumunda idi. Bu açıdan 29 Kasım 1893'te Radloff'a gön- 
derdiği Orhon alfabesinin çözümüne ilişkin mektubunda Thomsen, büyük bir alçak 
gönüllülük göstermişti: "Yazıtların yorumuna ve çevirisine gelince - demişti, ne ya- 
Zık ki ben Radloff değilim.” 


Büyük bilim adamlarına yakışan bu alçak gönüllüğe tağmen, eski Türk yazıt- 
larının bu güne değin yapılan en sağlam ve en güvenilir çevirisini Thomsen'e borçlu 
olduğumuzu vurgulamak istiyorum. Buna benzer bilimsel sorunların çözümünde 
sağlam bir bilgi, titiz bir gözlem gücü, sistemli bir düşünce yeteneği gerektiği açık- 
tr. Son çağların en büyük bilimsel buluşunu gerçekleştiren Thomsen, bütün bu ye- 
teneklere sahip olduğunu ortaya koymuştu. 


Danimarkalı büyük bilginin eski Türk yazısı ve eski Türk yazıtları üzerinde 
çalıştığı yıllar, Avrupa'da Türkolojinin bilim dalı olarak gelişmeye başladığı yıllara 
rastlar, Fransa, Almanya, Macaristan ve Rusya gibi ülkelerde bu alanda birtakım 
yayınlar yapıldığını biliyoruz. Örneğin Rusya'da 1869-1871 yılları arasında Lazar 

“Budagov "Türk-Tatar Diyalektlerinin Karşılaştırmalı Sözlüğü"nü yayımlamıştı. 


! Champollion (1790-1832) eski Mısır hiyeroglif yazısının ana kurallarını tespit eden büyük 
Fransız bilginidir. 
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Fransa'da Pavet de Courteille 1870'te "Doğu Türkçesi Sözlüğü"nü çıkarmıştı. Ma- 
caristan'da da Armin. Vâmb&ry Çağatayca üzerinde birtakım çalışmalar yapmıştı. 
Rusya'da Wilhelm Radloff da Türk diyalektleri alanında değerli yayınlar yapmaya 
başlamış, 1882 (1883)'de "Phonetik" adlı eserini vermişti. Ancak onun "Türk 
Diyalektleri Sözlüğü" adlı anıtsal sözlüğünün ilk fasikülleri 1888'de çıkmaya 
başlamıştı. Bu bakımdan Thomsen, çalışmalarında Radloff'un sözlüğünü bütün 
olarak değerlendirememiştir. 


Thomsen, Türk dili alanındaki kaynak ve yayınların azlığına rağmen, eski 
Türk yazıtlarının yorumlanmasında eşsiz bir başarı kazanmıştır. 


Orhon yazıtlarında kullanılan harflerin ses değerleri tespit edilir edilmez Rad- 
loff da yazıtların çevirisi üzerinde çalışmaya başlamıştı. Ne var ki onun yaptığı çe- 
viri ve yorumların Thomsen tarafından sık sık tartışıldığını ve yer yer düzeltildiğini 
görüyoruz. 


Thomsen'in "Orhon Yazıtları" adlı eseri 1896'da Helsinki'de yayımlanmıştır. 
Türklük bilimi alanında klâsik bir değer kazanmış olan bu eserin Finlandiya'da bas- 
kıya verilmesi basit bir rastlantı olarak değerlendirilemez. 


Thomsen, Fin dili üzerinde araştırmalar yapmış ve 1869'da çıkan ilk büyük 
eserinde German dillerinin Fin dillerine etkisini tartışmıştı. Daha sonra 1890'da da 
Fin dilleriyle Balt dilleri arasindaki ilişkileri irdelemişti. 


Thomsen'in Fin dilleriyle ilgili eserlerinin Danimarka'da çıktığını görüyoruz. 
Bu açıdan Türk yazıtlarına ilişkin eserinin Finlandiya'da yayımlanması ilginç ve 
düşündürücüdür. 


Avrupa'nın kuzeyinde yer alan Finlandiya, uzun süre İsveç ve Rusya'nın si- 
yasi ve kültürel baskısı altında kalmıştır. Ulusal varlıklarına titizlikle bağlı olan 
Finler, yabancı baskısına karşı savaş açmak ihtiyacını duymuşlardır. Bu savaşın 
parolasını Arvidson dile getirmiştir: "İsveçli değiliz, Rus olmak istemiyoruz, Fin 
kalmak andımızdır." 


Bu bilinç Finlandiya'da dil, tarih, etnografya gibi ulusal bilimlerin gelişmesine 
yol açmıştır. 


Komşu ulusların uzun süren siyasi ve kültürel baskısı sonunda Finler ara- 
sında derin bir ulusal yalnızlık duygusu yayılmıştır. İşte Finleri bu-yalnızlık duy- 
gusundan kurtarmak için bilginler, Fin ulusunun uzak geçmişini araştırmak duru- 
munda kalmışlardı. Ancak tarihi kaynakların azlığı veya yokluğu karşısında Fin 
bilginleri, ana dillerinin tanıklığını değerlendirmekten başka çıkar yol bulamamış- 
lardır. Bu bakimdan Finlandiya'da dil çalışmaları ve özellikle karşılaştırmalı dil bi- 
limi ve diyalektoloji alanındaki çalışmalar birinci plânda yer almıştır. 
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Bu yolda M. Aleksanteri Castrân (1813-1852) yeni bir çığır açmıştır. Caströn 
1838-1849 yılları arasında Finlandiya'nın, Rusya'nın ve Sibirya'nın kuzey bölge- 
lerinde bilimsel araştırmalar yapmıştır. 


: Gezi ve çalışmalarıyla büyük bir ün kazanmış olan Castrân, 1851'de Helsinki 
, Üniversitesinde kurulan Fin dili kürsüsüne getirilmişse de, sağlığı birdenbire bo- 
zulmuş ve yorucu araştırma gezilerinde toplamış olduğu bilgileri bilim dünyasına 
veremeden ölmüştür. 


Üçüncü gezisinden hasta olarak Helsinki'ye döndüğü zaman arkadaşları ken- 
disine dinlenmesini tavsiye etmişlerdi. Genç bilginin arkadaşlarına verdiği cevap dü- 
şündürücüdür: "Benim için önemli olan yalnız bir şey vardır. Dünyanın büyük 
ulusları arasında küçük bir ethnigue kalıntı olmadığımızı, dünya nüfusunun altıda 
biriyle akraba olduğumuzu ulusuma ispat etmek istiyorum. Ulusal Fin akımına kü- 
çük bir güç katabilirsem kendimi mutlu sayacağım." 


Caströn bu yolda yalnız bir eser verebilmiştir. 1850'de çıkan bu eserinde Fin, 
Türk, Moğol ve Tunguz dilleri arasındaki benzerlikler üzerinde durmuştur. Castrân 
"Altay dilleri" adını verdiği bu diller arasındaki bağları gün ışığına çıkaramamıştır. 
Ancak ondan sonra yetişen bilginler bu yolda yeni katkılar getirmişlerdir. 


Caströn'in "Altay dilleri" adını verdiği diller, sonradan "Ural-Altay dilleri" 
adını almıştır. Bu büyük dil ailesinin Ural kolunda Fince ve Macarca gibi diller yer 
alır. Altay kolunda ise Türk ve Moğol dilleri özel bir yer tatar. 


İşte Caströn, bu alandaki çalışmalarıyla Fin ulusunu yalnızlıktan kurtarmıştır. 


Castr&n'in topladığı diyalektoloji örneklerini Anton Schiefner, "Dr. M. 
Alexander Castr&n'in Kuzey Gezileri ve Araştırmaları" adlı dizide değerlendirmiştir 
(1853-1862). 12 ciltten oluşan bu dizinin bir cildinde Koybal ve Karagas 
diyalektlerine ilişkin örnekler toplanmıştır (1857). Böylelikle Castrân'in doğrudan 
doğruya Türkoloji alanında da çalıştığı anlaşılıyor. Onun yalnız Ural dilleriyle 
yetinmeyerek Türk, Moğol ve Tunguz dilleri üzerinde de çalışması, bilinmeyen 
birtakım dilleri bilim çevrelerine tanıtmak gibi bir çaba olarak değerlendirilemez. 
Yurdundan çok uzaklarda yaşayan Türk, Moğol ve Tunguzlarla uğraşan Caströn'in 
bilimsel bir umudu ve ulusal bir tutkusu vardı: Avrupa'da yalnız kalmış olan 
ulusunun yakınlarını bulma umudu ve tutkusu. 


Caströn'le başlayan bu çalışmalara paralel olarak Finlandiya'da Sibirya yazıt- 
ları üzerinde birtakım çalışmalar yapıldığını ve Fin Arkeoloji Derneğinin bu yazıt- 
ları bir atlas içinde topladığını gördük. Bilim çevrelerinde büyük bir ilgi uyandıran 
bu atlastan yaratlanan Otto Donner, 1892'de Yenisey yazıtlarının sözlüğünü bile 
yayımlamıştır! 


Otto Donner, Fin-Ugor dilleri alanında değerli yayın ve çalışmalarıyla ün ka- 
zanmış bir bilgindir. Onun bu yolda birçok eser verdiğini biliyoruz. Ancak, Donne- 
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rin Fin bilimine yaptığı en büyük hizmet, 1883 yılında Fin-Ugor Derneğini kurma- 
sıdır. Onun kurduğu bu dernek, Finlandiya'da ulusal araştırmaların gelişmesinde 
büyük bir rol oynamıştır. Ancak, bu dernek Fin-Ugor dillerinin sınırları içinde 
kalmamış, Castr&n'in çizdiği plâna bağlı kalarak “Altay dilleri" alanında da araş- 
tırma ve yayınlar yapmıştır. i 


İşte Thomsen'in Türkoloji alanında yeni bir çığır açmış olan "Orhon Yazıt- 
ları" adlı klâsik eserinin, Fin-Ugor Derneğinin yayınları arasında çıkması doğaldır. 
Danimarkalı büyük dil bilgininin Moğolistan ve Sibirya'da bulunan eski Türk yazıt- 
ları üzerinde yapmış olduğu daha sonraki çalışmalar da bu derneğin dergilerinde yer 
almıştır. 


Göktürk yazıtlarının değerini daha açık olarak belirtmek üzere Türk dünya- 
. sına yakın ulusların en eski yazılı anıtlarını gözden geçirelim. 


Örnek olarak Fin dilinin en eski anıtları 1540'tan sonra yazılmıştır. 
Macar dilinin en eski anıtının XII. yüzyılın sonunda yazıldığı anlaşılıyor. 


Rus dilinin en eski yazılı anıtı olarak XII yüzyıldan kalma bir destandan söz 
edilmektedir. 


Bu örnekleri artırmak kolaydır. 


Eski ve yeni komşularımızın birkaç yapraktan oluşan en eski yazılı belgele- 
rine karşılık biz, XI. yüzyıldan kalma Divani Lügati't-Türk gibi anıtsal bir esere 
sahip bulunuyoruz, Kâşgarlı Mahmud'a borçlu olduğumuz bu eser, yabancı ulusla- 
rın eski yazılı belge ve kaynaklarıyla mukayese kabul etmeyecek kadar zengin bir 
dil ve kültür anıtıdır. 


Ancak, Türk dünyası Kâşgarlı Mahmud'un bu anıt-eseriyle kalmamıştır. 
Thomsen, bundan yüz yıl önce bize eski Türk yazıtlarını kazandırmıştır. Bu suretle 
VEL. yüzyılın ilk yarısından kaldığı anlaşılan bu yazıtlar, Türk diline ilişkin bilgi- 
lerimizi yeni verilerle artırdığı gibi, Türk tarihi ve Türk kültürü araştırmalarını da 
yeni katkı ve gerçeklerle derinleştirmiştir. 


Bildirimde, başlığından da anlaşılacağı gibi, Thomsen'den başlayarak günü- 
müze gelinceye değin eski Türk yazıtları üzerinde yapılan çalışmaları ana çizgile- 
riyle gözden geçirmeyi düşünmüştüm. Ancak bildirilere ayrılan sürenin azlığı karşı- 
sında, bu alanda yapılan yayınların sıralanmasından vazgeçtim, bu yolda emek ve- 
ren Türkologlatın adlarının sayılmasının bile kolay olmadığını gördüm. Bu açıdan 
Thomsen'den sonra eski Türk anıtlarıyla uğraşan Radloff, Melioranskiy, Samöy- 
loviç, Korş, Vladimirtsov, Barthold, Malov, Ramstedt, Kotwicz, Bang, N&meth, 
Rösânen ... gibi Türkologların yalnız adlarını saymakla yetiniyorum. 


Ülkemizde bu yolda yapılan çalışmalar üzerinde arkadaşlarım duracaklardır. 
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Son yıllarda Avrupa'da eski Türk anıtlarına karşı duyulan ilgi bir kat daha 
artmıştır. Örnek olarak, Çekler (Ljumir Jysl), Polonyalılar (Edward Tryjarski), Ma- 
carlar (Andrâs Röna-Tas) eski anıtlarımızın bulunduğu yerlerde araştırma ve çalış- 
malar yapmışlardır. Son yıllarda siyasi şartların gelişmesi üzerine Prof. Ahmet Bi- 
can Ercilasun ve Doç. Dr. Osman Fikri Sertkaya gibi değerli arkadaşlarımız da yap- 

. tıkları bilimsel gezilerde eski yazıtlarımıza ilişkin yeni bilgi ve gözlemler toplamış- 
lardır. 


Bu gün Orhon yazıtlarının okunuşunun 100. yılını kutluyor, bize bu yazıtla- 
rın anahtarını kazandıran Vilhelm Thomsen'i saygıyla anıyoruz. 


Burada küçük bir parantez açalım mı? 


Son günlerde gazetelerde çıkan bir habere göre, Ankara Büyük Şehir Beledi- 
yesi başkent cadde ve sokak tabelâlarını yenilemeyi kararlaştırmıştır. Başşehrimizde 
Türk ve yabancı devlet büyüklerinin, bilim ve sanat eserlerinin adını taşıyan birçok 
sokak ve cadde vardır. Bu bağlamda Göktürk yazıtlarinın okunuşunun 100. yılı 
dolayısıyla Ankara'da bir cadde veya sokağa Vilhelm Thomsen'in adının verilmesi 
güzel bir değerbilirlilik örneği olur, inancındayım. Vilhelm Thomsen Caddesi.adıyla 
büyük bilgine olan gönül borcumuzu duyurmuş oluruz. 


Türk Dil Kurumu 1972'de Divanü Lügati'1-Türk'ün yazılışının 900. yıl dö- 
nümünü kutlamak üzere Ankara'da bir bilimsel kurultay düzenlemişti. Kurultaya 
belli başlı Avrupalı ve Amerikalı Türkologların yanında Sovyet Sosyalist Cumhuri- 
yetleri Birliği Türkologları da çağrılmıştı. Bu kurultaydan sonra bize Divanü Lüga- 
#i't-Türk gibi bir eser armağan eden Kâşgarlı Mahmud'un büstünün yaptırılması 
düşüncesi ortaya atılmıştı. 


Bundan yaklaşık 25 yıl önce Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin bahçesinde 
eski Türk yazıtlarına benzer bir anıtın dikilmesi konusu üzerinde durduğumuzu 
anımsıyorum. 


Daha sonra bu konu Türk Dil Kurumunda da ara sıra gündeme getirilmiştir. 
Özellikle Türk Dii Kurumunun 1983'te yeniden düzenlenmesinden sonra bu.konu 
Yönetim Kurulunda da dile getirilmiştir. Ayrıca, geçmiş yıllarda başkentimizin bü- 
yük bir meydanında eski Türk yazıtlarımıza yer verilmesi!düşüncesinin tartışıldı- 
ğını da anımsıyorum. 


Ancak, Atatürk'ün kurduğu Türk Dil Kurumunun bahçesine dikilecek bir eski 
Türk yazıtı, dilimizin eskiliğini dile getiren düşündürücü bir sembol değeri kazana- 
caktır, sanıyorum. Ayrıca, bu yazıtın, büyük kurucumuzun Türk diline ilişkin söz- 
lerine yeni bir güç ve derin bir anlam katacağına da inanıyorum. 


Bu inançla bildirime son veriyor, saygılarımı sunuyorum. 


GENEL YAZI NAZARİYESİ IŞIĞINDA GÖKTÜRK 
YAZISININ MENŞEİ | MESELESİ 
(OKUNUŞUNUN 100. YIL DÖNÜMÜ DOLAYISIYLA)Y* 


Viktor G. GUZEV — Sergey G. KLYAŞTORNIY 


X 
NN 
Sayın Bayanlar ve Baylar! Sizlere Petersburg Üniversitesi Doğu Fakültesi 
Türk Filolojisi Kürsüsü başkanı Prof. Dr. Viktor G. Guzev'le birlikte, ortaklaşa 
hazırladığımız bu bildiriyi sanmaktan şeref duyuyorum. 


Bilindiği gibi, 1721-1722 yıllarında Yukarı Yenisey havzasında eski kurgan- 
lardan çıkan eşyalar ve üstünde bilinmeyen yazı ile yazılmış yazıtlar olan dikili taş- 
lar bulunmuştur. İlk keşifçileri olan, Birinci Petro tarafından. -Sibirya'yı tetkik etmek 
için davet edilen Alman tabii ilimler uzmanı D. G. Messerschmidt ve esir düşen 
İsveçli subay Filip İvanoviç Tabbert (Philip Johan von Tabbert-Stahlenberg), 
keşfettikleri bu yazıya iyi bildikleri İskandinavya yazısına benzerliği sebebiyle 
"runik" sıfatını. verdiler. 


Esrarengiz yazının deşifre edilmesi, ancak taşlar üzerinde "Sibirya" runlariyle 
yazılmış büyük yâzıtların (1889 yılında) Kuzey Moğolistan'da Orhon nehrinin va- 
disinde N. M. Yadrintsev tarafından bulunmasından sonra mümkün oldu. 25 Ka- 
sım 1893'te Danimarka dil bilimcisi Vilhelm Thomsen yazıtların okunuşu için 
"anahtar" bulmuş; bunu izleyen 1894 yılının Ocak ayında ise akademisyen Friedrich 
Wilhelm Radloff bunların bütün tercümesini Sankt-Peterburg'da neşretmiştir. O 
zamanlardan beri Orhon-Yenisey, yani eski runik Türk yazısı âbidelerinin incelen- 
mesi sürecinde yazının menşei meselesine büyük dikkat gösterilmektedir!. 


” Bu bildirinin Rusça yayımı için bk. V. G. Guzev-S. G. Kiyaştornıy, "Problemi 
proishojdeniya drevnetyurkskiy runiki v svete obşey teorii pis'ma (K stoletiyu deşifrovki)", Vesimik 
Sanki-Peterburg Gosudarsivennogo Universiteta, Seriya 2, 1993/4 (No 23), s. 57-62, 


İ Eski Türk runik yazısının keşfedilmesi ve araştırılması tarihi hakkında bk.: $. G. 
Kiyaştornıy, V. A. Livşiç "Otkntiye i izuçeniye drevnetyurkskih i sogdiyskih epigrafiçeskih 
pamyatnikov Tsentralnoy Azii", Argeologiya einografiya Mongolii, Novosibirsk, 1978, 8. 37-60; 
D. Sinor, #ntroduction & VEtude de VEurasie Centrale, Wiesbaden, 1963, s. 86-96. 
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Artık V. Thomsen'in runik yazıya ait olan eserlerinde, hem de sonraki bilgin- 
ierin eserlerinde gördüğümüz bir tezat açıkça ortaya çıkar. Bir yandan, bu yazının 
bir yabancı aslını bulmak arzusu meydandadır: "Türk alfabesinin doğduğu kaynak, 
doğrudan doğruya değilse de, hiç olmazsa bir arabulucu yoluyla, Sami alfabesinin 
Arami adlandırılan türüdür. Bununla yazının sağdan sola istikametinin tamamiyle 
“ bağdaşması bir yana, asıl bunu ispat eden, harflerin şekil ve gösterilen sesler bakı- 
mından özgül benzerliklerinin miktarıdır"?. Öte yandan, ünsüzler için kullanılan 
bazı işaretlerin piktografik (resim yazısına ait olan) menşeine inanç da müşahede 
edilmektedir. Yine V. Thomsen: "Ne var ki bu işaretlerin bir kısmına gelince, 
Türkçe adı işaretin fonetik muhtevasında akseden muayyen bir varlığı temsil ederek 
son tahlilde ideografik* olmaları, şüphe götürmez. Meselâ, D Yİ, 4y işaretinin 
mehtap "ay" tasvirinden başka bir şey olmaması pek muhtemeldir; T,İ Kok, uk 
"ok" resmidir, X B2, b aşağıda ayırıcı vasfı olan parmaklığı (kârâkü) ve keçe 
çatısıyla Türk göçebe evini tasvir eder... Kanaatimce, bu inkâr edilemez 
benzerlikler, başka, daha az sarih ve daha çok şüpheli olsalar bile, menşelerinin aynı 
surette izah edilmesi lâzım olan işaretlerin de var olduğunu düşündürüyor". V. 
Thomsen, az çok fantastik sayılabilineceklerinden kuşkusunu dile getirerek, 
"faraziye olarak" birkaç örnek daha verir: VW R2, ör > âr "kişi"; Y 2, âl-âl"e",$ 
Tl,aş—at "at", Mi N2, ön, kış: en- "in-" fil tabanı; X Gİ, 4$ olabilir, ağ "balık 
aylamak için ağ", A LI M ş.öşik "kapı, göçebe çadırı kapısı". 


Sonraları Ye. D. Polivanov D ve İ işaretlerinin ideografik menşei hakkındaki 
fikri tekrarlayarak bu ideogtamların (yani resimden ibaret olan ve fikir karşılayan 
işaretlerin) mühim bir alâmetini gösterdi: bunların, ay ve ok kelimelerini metinde 
temsil ettikleri takdirde, ayrı olarak, yani ünlüsüz iş görme kabiliyetini.5 Buna şunu 
da ilave etmek gerekir ki, & işareti de aynı biçimde kullanılır: İx& öbsdâ(BK, 32) 
"evde". 

Ye. D. Polivanov runik Türk işaretlerinin meydana gelmesinin başka bir yolu- 
nun da farkına vardı -bir kelimeyi temsil eden işaretin vasıtasıyla aynı kelimenin bi- 
rinci fonemini gösterme. Meselâ, mızrağı (etü. - sünğü) sembolize eden sopa 
I tasviri, /s/ foneminin inceltilmiş alofonu için işaret vazifesinde hizmet yerirdi6. 
Şunu da belirtmek gerekir ki, burada Eski Sami alfabesinin yaratılmasında kullanı- 


2 V. Thomsen, Samlede Afhardlinger. WI. Bd. Kobenhavn, 1922, s. 73-74. 
* İdeografiye, yani fikir, bildiri iletebilen resim yazısına ait —. G-S.K. 

3 V. Thomsen, Göst. e., 5. 78-79. 

4 V. Thomsen, Göst e., 8. 79. 


5 ye. D. Polivanov, "İdeografiçeskiy motiv v formatsii orhonskogo alfavita", Bulleten' 
Sredneaziaiskogo Gosudarsivennogo Universiteta, Taşkent, 1929, No 9, s. 178-179. 
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lan, genel yazı biliminde iyi bilinen sözüm ona akrofonik yöntem söz konusudur. 
Zikredilen işarete gelince, bunun ilkel hece alfabesihde, sistemin şartlarına uygun 
olarak, ös hecesini temsil ettiğini tahmin edebiliriz. Runik yazının bazı diğer işaret- 
lerinin de akrofonik yoldan meydana geldiğini zannetmek pek tabiidir. Meselâ, as 
hecesi için kullanılan “ işareti, bir zamanlarda saç tasviri (etü.'de - saç) olabilirdi. 


Hem ay, hem mızrak için kullanılan işaretler, hem de A, Röna-Tas tarafından 
keşfedilen Öd ("mülkiyet, evcil hayvanlar") sözü için hizmet veren X işareti? Türk 
damgaları (eski aile ve mülkiyet işaretleri) arasında bulunmaktadır. A. Schifner'in 
ortaya koyduğu ve N. A. Aristov, N. G. Mallitskiy, D. N. Sokolov tarafından işle- 
nen Türk runlarının menşei varsayımı asıl damgalara dayanır. Runların muhtemel 
kaynakları dahilinde, şüphesiz, damgalar da göz önünde tutulmalıdır. 

Son yirmi yıl boyunca Eski runik Türk yazısının menşei meselesine ait alâka- 
nın yeniden artması müşahede edilmektedir. G. Clanson'un (runik işaretlerin proto- 
tiplerinin Sogt, Pehlevi ve Baktıi alfabelerinde aranması), A. S. Amanjolov'un 
(Türk runlarının genetik seleflerinin en eski Sami ve Küçük Asya alfabeleri arasında 
aranışı), V. A. Livşiç'in (runik alfabenin menşeinin, R. Gaütiot'un ortaya attığı 
Sogt versiyonunun grafik karşılaştırmalar vasıtasiyle geliştirilmesi), O. Pritsak'ın 
(Eski Türk yazısının bir hece yazısı olduğu ve bir bilinmeyen Eski Sami hece 
yazısından doğduğu tezleri), A. Röna-Tas'ın (Run yazısının Arami alfabenin bir 
türünden doğuşu, runların teşekkül etmesinin safhaları), V. V. Ivanov'un (Tohar 
fonolojisinin ve Brahmi yazısının runik Türk yazısı üzerinde tesiri) eserleri neşr 
edilir?. Yukarıda sözü geçen Türk runlarının damgalardan menşei faraziyesi yeniden 
ileri sürülmektedir!9, 


Yukarıda söylediklerimiz şunu gösteriyor ki, run işaretlerinin kendi Türk ze- 
mininde Ea gelmelerinin e çeşitli olabilirdi. Pakat asırlar boyu gelişme- 


7 A. Röna-Tas, "Oh the Development and Origin of the Fast Turkic "Runic" Script", Acta 
Orientalia Hung., XLI (1), 1987, s. 9. 


S Bk.AS, Amanjolov, "Problema proishojdeniya Iyurkskogo runiçeskogo. alfavita", 
Kazak tili men edebieti, 8-şıguı, Alma-Ata, 1976, s. 60. "K genezisu İymEKsiia run", Voprosı 
Yazıkoznaniya, Moskva, 1978/2, s. 82. 


9G, Clauson, "The Origin of the Turkish "Runic" Alphabet", Aca Orientalia, XXXJI, 
1970, s. 51-76, A. S. Amanjolov, K genezisu iyurkskih run, V. A. Livşiç, "O proishojdenii 
drevnetürkskoy runiçeskoy pis'mennosti", Sovyeiskaya Tyurkologiya, Moskva, 1978/4, s. 84-98; 
O. Pritsak, "Turkology and the Comparative Study of Altaic Languages", Journal of Turkish 
Studies. Türklük Bilgisi Araştırmaları, Vol. 4, Harvard University Printing Office, 1980, s. 83- 
100; A. Röna-Tâs, "On the Development and Origin of the East Turkic "Runic” Script "; V. V. 
Ivanov,"Toharı", Vostoçnıy Turkestan v drevnosti i rannem srednevekovye. Moskva, 1992, s. 28- 
29. 


10 A, Mahmutov "Kak-voznik drevnetyurkskiy alfavit", Zssledovaniya po tyurkologüi, 
Alma-Ata, 1969, s. 141-147. 
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(tahta, taş) tesiri, pek karmaşık neticelere götürebilirdi: bazı işaretlerin yorumlan- 
ması şimdiye kadar çok kolay kalır, bazıları ise hepten tanınamayacak kadar de- 
gişmiştir. 
Dikkate değer nokta şudur ki, Türk runlarının piktografik doğuşunun sözü 
, geçen yollarının hiç birisi, ciddi bilginlerden kimseyi celbetmedi ve kimse yazının 
tabii, otokton yoldan meydana geldiği faraziyesinin sabit taraftarı olmadı. V. Thom- 
sen, işaretlerin piktografik yoldan meydana gelmeleri olaylarını şu kelimelerle bitiri- 
yor: "Kendiliğinden anlaşılıyor ki, bu karşılaştırmalara kesin olarak kanaat getirmek 
bahis konusu değildir"!!. Ye. D. Polivanov da "ideografik motivi" daha fazla geliş- 
tirmeğe kararlı değildir: "... çünkü burada kendisini önceden kaygan, gerçeğin ölçü- 
tünden mahrum bildiğimiz yola girmek mecburiyetindeyiz"i2. 


Runik işaretlerin piktografik yoldan meydana geldiği fikrini geliştirmeğe ça- 
lışmış olan bilginler ise (A. C. Emre, A. Mahmutov)13, runik yazının kuruluşunun 
ilkeleri hakkında bir tasavvur edinmeğe gayret göstermiyerek, hem de umumi yazı 
nazariyesinin biriktirdiği tecrübeden faydalanmıyarak, yalnız sathi yargılar, sığ de- 
killer ve malzemenin yorumlanmasında sistemsizlik teklif edebildiler. 


Buna mukabil, yukarıda gösterilen, runik Türk yazısının deşifre edildiği an- 
dan beri mevcut olan çelişki (yani, bunun ezelden beri piktografik olması, başka 
deyimle, otokton olmasına delillerin var olması ile uzmanların bunun bir yabancı 
kaynaktan doğmuş olduğu inancı arasındaki çelişki), çözülmemiş kalmaktadır. 


Bize göre, bu çelişkinin çözülmesi için gramatologların (yazı uzmanlarının) şu 
(gerçi yeni ve en yeni çağlara ait olan) tecrübesi faydalı olabilir: yoğun kültür müba- 
delesi şartları altında icad edilen yazı sistemleri, gelişmiş yazısı bulunan dillerle te- 
masa girerken her bir tabii yazının inkişaf ederek geçtiği normal safhalardan -yani: 
resim, kelime, hece safhalarından- geçerek hızlantırılmış evrim geçirir!4. 1. 
Friedrich'in fikrine göre, bu tür yazılara "taklidi suretle yaratılmış" denilebilir!5. 


Eski runik Türk yazısının, asıl kültürel mübadelenin yoğunluğunun Türk ön- 
cesi ve eski Türk devresinde (milâttan sonraki 1. bin yıllığının ilk yarısı ve ortası) 
iki -Uzak Doğu (Çin) ve Yakın Doğu (Sami-İran)- büyük medeniyetinin temas ettiği 


İL V. Thomsen, Göst. e,, 8. 79. 
12 Ye, D. Polivanov, Göst. e., 8. 178. 


13 A, GC. Emre, Sur İ'origine de I'alphabet vicux-turc (dit alphabet runigue de 
Siberie),İstanbul, 1938; Mahmutov A. Göst. e. 


dg Fridrih, Istoriya pis'ma, Moskva, 1979, s. 194-206; V. B. Kaseviç, Fonologiçeskiye 
problemi obşego i vostoçnogo yazıkoznaniya, Moskva, 1983, 8. 152. 


15 |. Fridrih, Göste, s, 194. 
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sahada aşırı derecede arttığı şartlarda meydana geldiği aşikârdır. Bunun icat edilişini 
teşvik etmiş olan diğer bir faktör ise, o zamanlarda kurulan Türk devletlerinin idare, 
siyaset ve ideoloji sahasındaki (o çağlar görüşlerine göre) mükemmel haberleşme 
vasıtalarına ihtiyaçlarıydı. 


Bu problemleri halletime yolları gayet mahduttu: 


I. Türk İmparatorluğu'nun iç ihtiyaçları için bir yabancı dil ve yazı kullanmak. 
Böyle bir yol 1. Türk İmparatorluğunda gerçekleştirilmişti. Bu devlette kağan kalem 
dili vazifesini Sogt dili ile Sogt yazısı görürdü (misal - 582 yılına ait olan Bugut 
yazıtı)16. 


2. İtalik Sogt yazısının benimsenmesi ve Türk diline uydurulmasıyla sonraları 
hem iş, hem de din metinlerinde kullanılması (Sogt-Türk dökümanları serisi)17. 
Sonraları (8.-9. asırlarda) bu yol sözümona eski Uygur yazısının yaratılışına gö- 
türdü. 


3. Eldeki resimler fonu esasında (L. Bazin'in deyimiyle) "milli”18 bir yazı icat 
etmek. Bu yol, Türklerin iyi bilip kullandıkları hiyeroglif (Çin) ve harf (Sogt) yazı 
sistemlerinin şiddetli baskısı şartları altında gerçekleştirilmişti!9, Çin hanedanı kro- 
niklerinin, 6. asırda Türk'lerde biri Hü (Sogt) halkının yazısına benzer, biri vergi 
toplama amaçlarıyla kullanılan, ağaçtan küçük değnekler (tahtalar) üzerindeki işaret- 
lerden ibaret olan, iki tür yazı sistemlerinin var olduğunu bildirdiklerine göre, 1. 
Türk imparatorluğunda Sogt yazısının yanısıra vazifesi mahdut, italik olmayan bir 
başka yazı ("kesmeler") de mevcuttu2”, Böyle bir yazının eski runik Türk yazısının 
seleflerinden biri olduğunu tahmin etmek mantığa uygundur. Böyle seleflerin var 
olduğunu Altay'da, Yukarı Yenisey vadisinde, Doğu Türkistan'da, Yedi Su 
bölgesinde keşfedilmiş olan kanon dışı runik yazıtlar tanıklık edebilir. Runik 
yazının böyle türlerinin sonraki gelişmesi, sonraları Avrasya stepinin Volga ile Tuna 


6 s.g, Klyaştornıy, V. A. Livşiç, "Bugut'taki Sogiça Kitâbeye Yeni bir Bakış", Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1987, Ankara, 1992, s. 201-241. 


İT A. V. Gabain, "Alt-türkische Texte in sogdischer Schrift", Hungaro-Turcica. Studies in 
honour of Julius Nömeth, Budapest, 1976, s. 69-78. 


8 Bazin, "Turc et Sogdiens: les enseignements de I'inscription de Bugut (Mongolie)", 
Mölanges linguistigues ojfferts & Emile Benveniste, Paris, 1975, s. 43. 

19 Türklerin politik, kültürel ve diğer temasları hakkında bk: S5. G. Kiyaştornıy, 
Drevnetyurkskiye runiçeskiye pamyainiki kak istoçnik po istorii Sredney Azii, Moskva, 1964, s. 
78-135. 


20 Liu Mau-tsai. Die chinesischen Nachrichten zur Geschichie der Osi-Türken. 1. Buch, 
Wiesbaden, 1958, s. 9-10. 4 


32 GUZEV - KLYAŞTORNIY 


arasındaki bölgesinde birkaç varyanttan ibaret olan Doğu Avrupa (Hazar-Bolgar) 
runik yazısına aksetmiştir2!. 


Türk kabilelerinin kendi yazı sistemlerinin meydana gelişinin en aşağı (en 
eski) haddi hakkında muayyen bir şey söylemek çok zordur. Milâttan önce 4. asra 
- git olan (Alma-Ata civarındaki) Issık kurganından çıkarılmış gümüş fincan üzerin- 
deki kitâbelere ve milâttan sonraki çağın başlarına ait olan (Afganistan'ın Gazni böl- 
gesindeki) Daşt-i Navur'dan üç dilli dikili taş üzerindeki kitâbenin runlara benzer 
varyantına bakılırsa runlara benzer yazı sistemleri, artik Türklerin tarihi selefleri 
olan Merkezi Asya'da yaşayan İran dilli göçebeler tarafından kullanılmaktaydı??. 
Gelişmemiş piktografik ve runlara benzer bir yazının uzun bir tarihi devre boyunca 
yazı kullanması için çok mahdut bir sahanın şartları altında muayyen amaçlarla 
Türkçe konuşan kabile birliklerinin meydana gelmesinin en erken safhasında artık 
hizmet vermiş olması, pek muhtemeldir. 


Böylelikle, sonraları Türklerin kendi yazı sistemi icat etmek için faydalandık- 
ları resimler fonunun (bahsi geçen iki âbidenin aksettirdiği Saki Yu-eçi yazısının 
runik Türk yazısının norm öncesi varyantlarına geçmiş olduğu tespit edilebilirse) 
oldukça eski (takriben bin yıllık veya daha eski) olduğu ortaya çıkabilir. 


Runik Türk yazısının 6. veya 7. asırda icat edilmiş olduğunu tahmin eden 
araştırıcıların (G. Clauson, L. Bazin) görüşü kabul edilmelidir. Yalnız bir esaslı i- 
tiraz kaydı lâzım: "icat" kelimesi burada runik yazının artık mevcut olan türlerinin 
bir reformunu kastetmelidir. Bu reformun özü, alfabenin tasnif edilmesi, tek bir 
standarda uydurulması ve herhalde önceden kullanılan işaretlere başka fonetik 
muhtevanın verilmesinden ibaret olmalıydı. Bu husus Orhon-Yenisey yazısının, 
bazı işaretlerin yerli varyantarinın çok az ihlâl ettiği, hayrete düşürücü tek biçimli- 
liğini izah etmektedir. 


Eski runik Türk yazısının reformunun baş muhtevası, bunun, yeryüzündeki 
yazıların tabii gelişmesinin kanunlarıyla büsbütün bağdaşmakla beraber, yine de 
acayip iç şeklinin yaratılmasından ibaretti. İç şekli, içinde bütün önceki safhalarının 
muhafaza edildiği bir amalgam (karışım)dır: 1) İşaretlerin hiç değilse bir kısmı, ba- 
tiz suretle logogram (kelime işareti) veya ideogram (bir fikir karşılayan resim işareti) 
olarak hizmet verme kabiliyetine sahiptir (âb “yurta, göçebe çadırı”, âd "mülkiyet, 
evcil hayvanlar”, 4y "ay", âl "el", ok, "ok" v.b. işaretleri); bunlar haberleşme 
vasıtalarının gelişmesi sürecinin yazı öncesi, resim safhalarını temsil etmektedir; 2) 
bütün işaretler, galiba, hece çevirmesi yoluyla (b - bâ, dd -dâ, ok - ko, ık - kı) en 


21 $, G. Kiyaştornıy, "Drevnetyurkskaya tsivilizatsiya: diahroniçeskiye sv'azi i 
sinhroniçeskiye aspektı", Sovetskaya Tyurkologiya, 19873, 5. 58-62. 


22 vV. A, Livşiç, Göste, 5. 84-85. 


GÖKTÜRK YAZISININ MENŞEİ MESELESİ 33 


çok rastlanılan ve bu sebeple ilkel sayılabilen "ünlü - ünsüz" hece yapısından 
uzaklaşarak sillabogram (hece işareti) vazifesini görmeğe muktedirdir; 3) hemen 
hemen bütün işaretler (ünsüzler için kullanılanların çoğu, ancak ünsüz fonemlerin 
art ve ön damak alofonlarını iletebilmekle beraber) fonem temsil etme kabiliyetini 
benimsemiştir ve bu anlamda fonemogram (fonem işareti) olarak iş görürler. Burada 
şunu da belirtmek lâzımdır ki, sözümona ligatürler ("global signs") runik yazısının 
hece safhasından kalma bir olay, bir rüdimanter hususiyet ("ünlü - ünsüz - ünsüz" 
yapılı bazı hecelerin sabık işaretleri) olarak yorumlanmaya elverişlidir. 


Runik Türk yazısının sıraladığımız hususiyetleri, şu genelleştiren sonuca 
götürüyor ki, bahis konusu olan yazıdaki işaretler, hem signogram terimiyle adlan- 
dırılan işaret işareti (meselâ, kelime işareti) olarak kullanılırdı, hem de fonogramla- 
gın iki türü olan sillabogram ve fonemogramların vazifesini görürdü. Bu bakımdan 
eski Türk yazısı, çok karmaşık signofonografik terimiyle adlandırılabilen23, yani 
kelime-hece-fonem yazı sistemiydi. 


Bitirirken şu noktayı da vurgulamak gerekir ki, bu bildiride söylediklerimiz, 
Göktürk yazısının, araştırıcının müşahedesinden daha saklı, daha muhafazakâr ve 
nihayet araştırılmakta olan kültürü ve tarihi öğrenme açısından daha mühim olan iç 
şeklinin teşekkül etmesi şart ve yollarını açığa kavuşturmanın kasten yapılan tecrü- 
besidir. Bundan farklı olarak, yazının evrimini daha değişken ve daha az güvenilir 
olan dış (grafik) şekli sahasında incelemek, zannımızca, daha az perspektiflidir; 
buna herhalde yalnız bir yardımcı vasıta olarak başvurulmalıdır24, Runik Türk 
yazısının menşei problemini yazının dış şekli dahilinde kalarak başarısız halletme 
çabaları, V. Thomsen'in bunu deşifre ettiği 25 Kasım 1893 gününden çok önce 
başlayıp şimdiye dek süregeldiği için bu son hususu göz önünde bulundurmak çok 
mühiradir. 


23 Kış.: A. M. Pevnov, "Problemi deşifrovki çjurjen'skoy pis'mennosti", Voprosı 
yazıkoznaniya, 1992/1, s. 25-47. 


24 1. Eridrih, Göste, 8. 47. 
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In V. Thomsen and W. Radloff's time the problem was relatively clear: along 
with the Turkic Runic script, found in the basin of the rivers Orkhon-and Selenga 
and successfuliy decyphered, there existed specimens of a slightiy different seript 
from the basin of the river Yenisei, which being, as it was believed, only a little 
more ancient than the first, could be read in a similar way. It it true that, owing to its 
few special signs, the script from the treasure of Nagyszentmiklös, which had been 
revealed at the end of the 18th century, was rather embarrasing. lt was, how ever, 
readable to a certain degree, and could be surely included to the heritage of the 
Altaic, in particular Turkic peoples. Besides it was pretty easy to include the 
inscriptions found in Tuva, Khakasia and some other regions to the same Yenisei- 
Orkhon kind of writing. A real shock for scholars was, in 1932, a find of a gucer 
inseription on the wooden rod from the Talas valey but even in that case there was 
talk of a certaih variety of the same type of a Turkic Rünic script which no doubt 
developed from the early Sogdian, Aramaic or Greek alphabet in its Hephthalite or 
Byzantine shape. Çuite troublesome was the problem of a possible existence of the 
Hunnish and Avar scripts as well as that of curious signs unearthed in Bulgaria and 
in its imitrophe regions. The last were, however, not seriously treated in the context 
of their possibly appurtenance to the Runic writing system and regarded as property, 
family or artisanal signsi. The mention made by the celebrated chronicler, 


1 0. Donner, "Sur Iorigine de I'alphabet turc du nord de İ'Asie", JSFOK., XIV, pp. 1-71; S. 
G. Kiyaştornıy, Drevnetyurksie runiçeskie pumyainiki kak istoçnik po istorü Sredney Azii, 
Moskova 1964, pp.44-54; Sir Gerard Clauson, The Origin of the Turkish "Runig" Alphabet, A0, 
XXXJI, 1970, pp. 51-76; A. Röna-Tas, On the development and otigin of the Bast-Turkic “Runic" 
Script, AOH, XLI, 1, 1987, pp. 7-14; the same, An İmiroduction to Turkology, Szeged 1991, pp. 
55-62. 
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Chernorizets Khrabr, who characterized the writing of the pagan population as 
composed of lines, dashes or hatches?, aroused no interest. 


The next period of research, lasting some fifty years, had many real 
achievements and also many false tracks, so it brought no solution to the burning 
guestions left by the carlier generations. The usage of distinguishing between the 
Fast or Asian Runes and estern or Europen Runes became' consolidated. AlI short 
inscriptions were rather neglected as "philologically unimportant"3. A new wave of 
interest and a series of important studies appeared as result of new materials still 
increasing. Especialiy stmulating were new editions and theoretical analyses offered 
by S. 1. Bajcorov. H. W. Haussing, S. G, Kiljastornyj, 1. V. Kormusin, LI. 
Kyzlasov, O. Pritsak, A. Röna-Tas, D. D. Vasil'ev and others. 


In the study on the origin of the Runic scrip guite exasperating is a special 
discretion, or rather a full anonymity, which had accompanicd that important fact or 
a longer process. A complete silence kept by written sources may have, of course, 
many reasons the simplest being that the fact in guestion has remaincd unregistered 
at ali, that the pertinent documents have been destroyed or not revcaled so far. 


Nowadays, it seems guite probable that there was not a single act of invention 
and reception of the script in. guestion, borrowed directiy from, let us admit, the 
Sogdians, as it is usually supposed, but a number of similar successive acts 
expressing, at various momenis ând on various areas, the will and decision of tribal 
chiefs or rulers. The last were besides not only Turks and Turkic speakers like the 
Türkü, Kirgiz, Karluks, Uighurs, Chiks, Bulghars, maybe Avars, but also of 
Iranian stock like the Alans or others. 


It has been generally admitted that the borrowed pi of the Runic type had 
to be fitted to phonological regüirements of a given language or dialeci and that new 
signs, mainly pictographs, have been introduced. Such an adjustment could only be 
the result of a wise, intelligent and highiy educated man or a group of experts 
selected from a circle of polyglottes - translators or interpreters*. They must have 


2 CELL. Donçeva-Petkova, Znatsi v'rhu arheologiçeski pamyetniki ot srednovekövna 
Bılgariya VIL-X vek, Sofya 1980, p. 18. 


3 Sir Gerard Claüson, Turkish and Mongolian Studies, London 1962, p. 68. 


eri KAXMOİ HHCPMEHHOÜ CHCTEMOİ |...) CTOMT KOHKPETHAH JMUHOCTb e& co3yaTENA, 
KOTOPBIİİ NO BapaHce€ HAMCYEHHOMY IHIAHY ODOPMHMET HA OCHOBE OTNIpEHENEHHOTO TMCPMCHHOTO 
TIpOTOTMNA HOBYKM HMCBMEHHOCTb AJIM CBOCTO #3bika. He cılenyer upejcTAaBINTb ceĞe MpoHecc 
CO3MAHMA IMCEMEHHOCTH B BUHE HEKOTOPOTO KOJJIEKTMBHOTO TBOPYECTBA, T.€. TAKUM OĞPa3OM, 
© ÖYATO OHHUM AHHOM B ONPCJENEHHEIİ MOMGHT CO3HaSTCH KAKOE-TO KONMUECTBO TMCBMEHHLIX 
© SHAKOB, JANCE KTO-TO AOĞABIMET EĞ KAKO8-TO YMCNO 3HAKOB, HO3AHE€ MOMBIMIOTCA CLIĞ 
i ONPEHENEHHbİe 3HAKM W T. J., oka He BO3HMKHET TpAĞMUCCKAN CHCTGMA, HOCTATOYHAK JJIH 
BBIPAXKEHYA OCHOBHEIX 3BYKOBBIX CHMHULU H3piKa. |...) B marHefneM, B HPONECCE CBONFONMH 
cO3HAHHOÜ TAKUM 0Ğpa30M (r. &. B pe3ynpTAaTE EAMHOTO TBOPUECKOTO aKTA CÜ CO3MATENS) 
TWHCBMEHHOÜ CHCTEMbI, HMCBMEHHACTE MOXET NHp€TEPMCBATb ONPENENEHHbIE CUHCTEMHME H 
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been charged with such an important task by the ruler himself or by one of his high 
officers or courtiers. We know well that a written word was at that epoch considered 
to have possessed a magic influence on people>. Inventing or borrowing of such a 
script, an event no doubt admired and envied by other groups and their chiefs, was 
an important manifestation of cultural and political progress. It gave a real chance for 
founding the ruler's chancellery, exchanging state correspondance, documenting 

-matters of great moment etc. No wonder, therefore, that many nations have 
treasured in their memory the names of personages merited in creating or reforming 
their writing system to cite Saint Cyril and Saint Methodius, Saint Mesrob. Mashtots, 
Ulfilas (Wulfila), hP'ags-pa Lama ("Honorable") etc. Why then, in the case of 
Runic alphabets, we know nothing about the conditions in which its creating took 
place? This is'all the more puzzling since, as we know, all matters related to writing, 
even creating a single text, were among the Türkü of great importance, for instance, 
Prince Yolluy, who had prepared his inscription in memory of Köl Tegin, thought it 
to fit the situation to place his name on the memorial stone5, 


Anyhow, anonymity is in the history of writing a well know fact. I. J, Gelb 
writes in this connection: 


"İn the history of writing, as in the case of all great cultural açhievements, one 
must reckon with the decisive intervention of men of genius who were able either to 
break away from sacred tradition or to transfer into practical form something on 
which others could only speculate or experiment. Unfortunately, the names of the 
great men who were involved in the most important innovations in the Va of 
writing (:..İ are'lest forever in the dimness of antiguity"7. 


If the facts are lacking, the only possibility for a researcher is to look for 
analogies and make hypotheses. Thus we may surmise that some local customs did 
not allow to mention names of such merited persons (which is rather hard to 
believe), that the ruler did not want to propagate their names in fear of their venality 
or other rulers becoming jealous etc. My guess is that the main reason was the 
foreign ethnic status of the expert or GE As a matter of fact, especialiy 


rpağıuecxne peOĞPAZOBAHHSI € NEJEK) EĞ YCOBEPMMEHCTBOBAHMSI W ONCE MONHOTO'H AAHeKÖATHOTO 
BbIDAXKEHUI 3BYKOBBİX İDOTWBOTOCTARNEHMİİ (...J”, Thomas V. Gamkrelidze, “Alphabetic a 
and the Old Georgian Script", A Typology and Provenience of Alphabetic Writing-Systenis, by ... 
(title and the main text in Georgian), with a Preface by Akaki Shanidze, Tbilisi 1989, p. 259,a 
“ footnote. 
5 Annemarie von Gabain, "Inhalt und magische Bedeutung der AİRRRiSehe MASE ACİMA 
vi 48,1953,p. 544. 


© “The one who has inscribed all inseriptions - I, Prince Yali; the nephew of Prince. Kül, 
have inscribed (all these inscriptions) (...1 on this stone and this wall", Talat Tekin, A Grammar of 
Orkhon Turkic, The Hague 1968. Ural and Altaic Series, Vol 69, p. 272. 


71.1. Gebi, "Forms of writing", art. in The New Encyclopaedia Britannica in 30 Volumes, 
Macropaedia, Vol. 19, p. 1039. 
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important seem to be two circumstances. The first is the relation between the ruler 
and the expert or reformer. He could be a slave or a free man a Countryman (less 
probabiy) or a foreigner (more probabiy). In the second case, excluding all acts of 
violence, so freguent in the epoch, the guestion was of a transaction of the type "do, 
.ut des”. İn particular, the chosen candidate could be obliged to select a fitting writing 
model, to adapt it to the phonetical status or the İanguage or dialect, used by the ruler 
“or his circle, by supplementing it with additional signs, to teach the court officers or 
members of the khan's family to read and write, to keep chancellery etc. AlI these 
important duties, reguiring special gualifications and provided for a longer time, had 
to be worthy paid either in gold or in privileges. The last could have a manifold 
character like approbation of the ruler shown to the religion confessed by the expert 
or his compatriots, permission for staying at the court for a longer time to exeri 
lucrative occupations; and so on. The second circumstance is that the knowledge of 
writing was in that epoch represented mainly by officers of various cults, wandering 
monks etc. Their personel modesty, their keeping themselves out of sight could 
explain the anonymity of their activity as propagators of writing. We shali see, 
however, that in case of Runic alphabets still more probable is the participation of 
other social groups as learned politicians or merchanis. 


The only reasonable analogy which can be found with regard to the Turks and 
their national alphabet is probabiy that of the Mongpols, firstly adduced by O. Donner 
and then by Sir Gerard Clauson who writes what follows: 


"When Chinggis Khan discovered the value of writing. as an aid to 
administration he ordered the captured Chancellor of the Naiman Khan he had just 
defeated, an Uygur called T"a-t'a T'ung-a in the Chinese histories, to device a 
method of writing Mongolian in the Uyğur script, and also to organize a 
Chancery"8. e a 


Of course, "comparaison n'est pas raison"'and all events should be examined 
in their chronological, political and social contexts. So it is easy to observe that the 
“"İnvention" or reception of the Runic script by the Turks and the introduction of the 
writing system in the Mongol Empire are separated one from the other by a span of 
circa 650 years. However, they seem to have at least one point in common: in both 
cases the religious matters were most probabiy not the main motives. lt is true that, 
as it has already been menioned above, the Türkü wbo made use of the Runic script 
- believed in its magic power and that the same script was used for writing down 
fortune-telling and Manichacan texis but there is no reason to suppose that religious 
factors could be a starting point of the action. On the contrary, we are allowed to 
suppose that the new script was created mainly for political and maybe also 
commercial purposes in a proportion diflicult to define. Here are again Sir Gerard 
Clauson's logical and transchant argumenits: 


8 Clauson, "The Origin...*, p. 56. 
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“The early Turks were not noticeabiy religious |...) they never had an 
indigenous priesthood of their own who would have reguired an alphabet. The 
alphabet cannot, therefore, have been invented for religious purposes. Neither were 
the early Turks a nation of traders. There were no doubt traders in the dominions 
which they ruled, büt these were not Turks. They were mostiy Sogdians or Chinese 
who had their own system of writing and would not have felt any need to write 
Turkish. The alphabet cannot therefore have been invented for commercial reasons. 
We are therefore driven to the conclusion that it was invented on the orders of some 
Turkish ruler for governmental purposes, and probabiy more specifically for 
purposes of communication rather than record"?, 


The above argumentation seems to be not only clear but also valid provided 
that we imagine one act of inventing the alphabet only. The situation becomes, 
however, much more complicated, and should be reexamined in every aspect, if we 
suppose, as We probabiy should; the existence of many alphabets of the Runic type 
posessing their own histories. As a matter of fact, 1. I.. Kyzlasov, in a series of 
paleographic studies makes an attempt at persuading us that we have to do with 
separate items and that their list was guite long. He specifies namely two groups of 
alphabets of the Runic type the Asian group which comprises the alphabets of the 
Orkhon, Yenisei and Talas rivers and the Hurasian group which includes the 
alphabets of the rivers Don, Kuban, Southern Yenisei, Achiktash (the second Talas) 
and of Isfara (Fergana)!0. Besides he thinks that the seripts from NagyszentMiklöse 
and Szarvas belong to none of the above groupsi! and that the alphabet of Murfatlar 
- Pliska and that ot Kiev (Cairo) should be treated separetely. 


Starting from the analysis of the structure of the East Turkic Runic script and 
some orthographical rules, A. Röna-Tas proposes to distinguish four phases of the 
development of the script in guestion. He maintains that "In the first phase a Turkic 
group took over an alphabet of the Northern Aramaic type, which was near to 
Ancient Sogdian, Armazic and Pahlavi but not identical with either. |...| In the 
second phase the Turks developed new letters to meet the-special needs of the Turkic 
language (...| In the third phase the script was forwarded to a people which spoke a 


9 Clauson, "The Origin...", p. 52-53. 


10 «(1 Heo6xonumo PH3HATb CYULECTBOBAHME ABYX HareorpağMUeCKH OTMUHLIX rpyan 
PYEHYECKUX adDaBMTOB. İlepan (...) 0ÖrenMHseT OCHOBHLIM HapOLOM 3HAKOB TPH 
CAMOCTOATENHBIX alIdABMTA: EHUCEÜCKUÜ, ODXOHCKHÜ W TamaCCKW. BTopas |...) cocTOHT 43 naTH 
OHHMCAHHAIX 31€Ccb andaBMToB” |...) “MarepMans M03BONAEOT BbHBMHYTb THNOTE3Y O 
CYMECTBOBAHMM OCOĞOÜ, paHes HE BEIYNEHSEMOM BOCTOKOBEJAMH TPYIME PYHHYECKUX aJIDABHTOB. 
K. keli OTHOCSTCA HOHCKOÜ, KyYÖaHCKUÜ, AYUKTAMICKMİ, ucpApUHCKYÜ W OZKHOGHUCEİİCKYİ 
andaBuTsı”, İ. L. Kızlasov, Drevnetyurkskaya runiçeskaya pismennosi' Evrazii, Moskova 1990, 
pp. 153-154 and 149. 


Iki, İL. Kızlasov, “Novie dannie o proishodjenii. i rasprostranenii drevnetyurkskoy 
runiçeskoy pismennosti Evrazii", Problemi na prabılgarskata istorii i kultura, 2, Sofya, 1991, p. 
17. . 


, 
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comman Turkic language |...| In the (fourthj| phase local variants emerged, among 
them the Yenisei inseriptions with some new letters (...1"2. . 


. A. Röna-Tas's hypothesis, based mainly on his keen linguistic observations, 
should be seriously debated, notwithstanding its certain sophistication. Immediately, 
however, there arise new big guestions, viz. if and to what extent his proposals 

“ could be coordinated with the above mentioned classifications seheme presented by 
LL. Kyzlasov and based on palacographical evidence. This seems a priori to be a 
difficult task since A. Röna-Tas makes use of such general notions as "the Turks" or 
"a people which spoke a common Turkic language" and, except one for Yenisei, 
gives no geographical, ethnical or hictorical connotation. On the other hand, it seems 
obvious that the analysis of Eurasian script cannot be excluded from the general 
debate. i ar 


It is general knowledge that, broadIy speaking, there exist two ways in which 
writing diffuses and that, conseguently, there are scholars representing two groups 
of opinions: the adherents of the "theory of spontaneity" and those of the "theory of 
an organized adaptation". The first believe that the new writing system knows no 
frontiers and that peoples become "infected" with it that the very process of its 
diffusion has a spontanous character and is accomplished by simple imitation, while 
the others, on the contrary, think that the reception or invention of a new script is the 
result of some centralized actions performed by experts under the auspices of secular 
or ecclesiastical authorities!3, There arise the guestion whether in the history of a 
single script the above ways, related to time and area, çan run parallel to cach other. 
So far as the Runic script is concerned, 1 am rather inclined to imagine as mentioned 
above, a number of succeeding adaptation acts under the patronage of tribal chiefs 
along with good offices of some foreign experts who knew well the local idioms. 
Probably we may imagine something like a seguence of the first main act of 
“invention” of the alphabet on a scale of the whole state or confederation and in 
accordance with the reguirements of the language spoken by the ruler and his court, 
and then some later particular receptions performed by the. chiefs of subdued or 
independant tribes or clans. So far as that main act among the Turks is concerned, 
Otto Donner and then Sir Gerard Clauson have even indicated a candidate for the 
chief hero. Thcir guess namely was that the kaghan Estemi/Istemi (known also as 
Sindibu or Dizaboulos) could be an initiator or patron of that enterprise. Boih 
scholars supposed that it had been just that celebrated Khagan who, often being 
engaged in diplomatic and commercial negotiations with the Byzantines and the 

“ Sassanids and sending ambassadors. with the clever Sogdian politician, Maniâkh, in 


12 Röna-Tas, An Introduction... pp. 57-58. : 


13 "Personnellement, en matiğre d'histoire de 'dcrilure, nous ne sommes pas «spontan&iste», 
nous öroyons gue la transmission de |'alphabet ne se fait point par imitation populaire diffuse, mais 
r&sulte d'entreprises concertdes, mendes par des experts sous le patronage des pouvoirs locaux (civils 
et teligieux), M. Lejeune, A-r-i/ exist& un syllabaire iyrhenlen, REG, LXXX, 1967, p. 41. 
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the first place, might have invented a Runic alphabet in the third guarter of the 6th 
centuryl4. This hypothesis is guite tempting although it cannot be supported by a 
sctap of historical avidence. It should be observed that in this connection Otto 
Donner himself declared a serious reservation which made his HPO:DESİS less 
. probable or even improbable. 


"En cas gu'un nouveau systöme d'deriture cüt 6t6 cr6& par ordre du victoricux 
Khagan turc, cet &v&nement aurait sans doute &t& mentionn& par un des nombreux 
historiens de ce temps, gui nous ont donn& des renseignements sur des choses 
beaucoup plus insignifiantes!5", The above remark must have seemed to Sir Gerard 
Clauson of no İD and he disregarded it, Thus the problem has remained 
unsolved. 


The second part of Sir Gerard Clauson's ri that after the invention of 
the alphabet writing spread spontanously among Turkic speaking peoples seems to 
be in contradiction with the action of the first, "official" stage of adapting. Asa 
matter of fact, Sir Gerard Clauson writes with no regard to ali difficulties which 
could arise when the new EM had to be adapted to the reguirements of other 
dialects: 


"There is nöihünğ really surprising about the fact that this alphabet should 
guickly have spread all over the Turkish speaking world of that period. Once such 
an alphabet was available any Turkish speaker who wished to write would have 
used it. Indeed it is the alphabet used |...| also in the early monuments of the first 
Uygur Empire (...1'16. 


The menioned case of the Uighurs is significant since we really know nothing 
about possible innovations introduced by them into that alphabet. But this may mean 
only that the dialectal differences between the idioms spoken by the Türkü and the 
Uighur upper class were insignificant. Sir Gerard Clauson's opinion that "(...| any 
Turkish speaker who wished to write would have used it" seems to be doubtful. 
Was it egually easy for, let us say, the Chik people, living in Tuva, to whichT. 1. 
Kyzlasov is also ready to ascribe the knowledge of the same seript?!7 


Here we return to a much debated but still unanswered guestion, viz. for what 
real reason several differentiy shaped Runic signs were used to render one and the 
same phoneme? Do they reflect factualiy existing dialectal divergencies among the 
ethnic gorups or originate from other reasons as, for instance, the guality of the 
material on which the inscriptions were placed, writing a good or bad hand etc. It 


İ4 Ciauson, "The Origin...", pp. 35-56. 
15 Dönner, op.cit.,p. 17. 
16 Clauson, op. cit., p. 55. 


IT İL. Kızlasov, Paleografiçeskoe issledovanie aziatskih runiçeskih alfavitov", 
Sovyetskoye Einografiya, 1991/4, p. 69. 
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seems to me that nothwithstanding the most competent studies on this problem 
undertaken by O. Pritsak, A. Röna-Tas, B. Hovdhaugen and others it is still too 
early to give a decisive answer to this guestion. The usage of same doublets, triplets 
etc. seems to be in certain cases naturally conditioned by inner orthographical or 
grammatical rules while in the others seems to be the trace of rather unsuccessful 
endeavours to render phonetical values of a given dialect. At the same time, some 
small divergencies in the shapes of signs, visible almost at the first glance, are 
obviousiy irrelevant. It makes no difference if one sign has a greater curve of its arc 
than the other, or if the obtuseness of one angle is in one sign a bit smaller than in 
the other: in both cases the güestion is of öne and the same sign. İt seems therefore 
like a nonsense to register and analyse such "ghost shapes" to paraphrase Sir Gerard 
Clauson's well-known term. No doubt, palaeographic studies should have 
reasonable proportions and a clear phonological base. 


Before concluding let me make two additional remarks. The first is of a 
psychological character and probably has never been discussed before. Isit not 
probable that the ambition of the rulers and their spirit of competition played a 
special role in modelling of the writing system? The motto: "The same, but better 
and different at any price" secms to have been well known also in the steppes. The 
second remark concerns the activity of such experts who, on the ruler's 
recommendation or on their own initiative, could help to introduce the writing 
system in several countries. Conseguently, we cannot exclude the possibility that the 
same expert preparing a writing system for various dialects could also have devised 
several different signs for factually one phoneme. 


ASYA VE AVRUPA'DAKİ RUNİK YAZILARIN 
ANONIMLIĞI, FARKLILIĞI VE YAYILIMI 


Edward TRYJARSKİ 
(E. GÜRSOY-NASKALİ)* 


V. Thomsen ve W. Radloff'un zamanında runik alfabe meselesi herhangi bir 
karmaşa arzetmiyordu: Orhon ve Selenga tehirlerinin havzalarında bulunan ve başa- 
rıyla okunan Türkçe runik harfli metinlerin yanı sıra Yenisey havzasında bulunan ve 
biraz farklı bir yazı örneğini teşkil eden metinlerin, Orhon nietinlerinden biraz daha 
eski olduğu ve aşağı yukarı Orhon metinlerine benzer bir şekilde okunabileceği dü- 
şünülüyordu. Gel gelelim, 18. yüzyılın sonlarında Nagyszentmikos hazinesinden 
çıkan metinlerde bir kaç özel işaretin bulunması bu var sayıma bir şüphe düşür- 
müştü, Fakat bu metinler de bir ölçüde okunabilmişti ve Altay mirasına -özellikle de 
Türk topluluklarının mirasına- dahil edilebilirdi. Ayrıca, Tuva, Hakasya ve bazı di- 
ğer bölgelerde bulunan yazıtlar Yenisey Orhon yazısından sayılabilirdi. 1932'de 
Talas vadisinde ağaçtan bir çubuk üzerinde bulunan garip bir yazı bilim adamları 
için gerçek bir şok oldu. Fakat bu vaka da iyi kötü açıklandı: Burada görülen yazı- 
nın erken Soğut, Arami veya Yunan alfabesinin Heftalit veya Bizans şeklinden tü- 
remiş yine bildiğimiz Türk runik alfabesinin bir çeşidi olduğu söylendi. Sonra, Hun 
ve Avar yazısının muhtemel mevcudiyetinden söz edildi. Ayrıca, Bulgaristan'da ve 
sınır bölgelerinde kazılarda değişik işaretleri ihtiva eden bulgular ortaya çıktı. Bu 
bulgular üzerinde fazla durulmadı, runik.yazı sistemiyle bağlantılı olabileceği ciddi 
bir biçimde araştırılmadı, bu işaretlerin mal, aile veya sanatkâr damgaları olduğu 
söylendi!. Tarihçi Chernorizets Khrabr, pagan toplumların yazılarını çizgiler, 


W .“Anonymity, Adaptation and Diffusion on the Asian and European Runic Scripts” 
başlıklı İngilizce aslından Türkçe'ye Emine Gürsoy-Naskali tarafından çevrilmiştir. 


lpg, Donner, "Sur Iorigine de I'alphabet turc du nord'de |Asie", JSFOH., XIV, s. 19715. 
G. Kilyaştornıy,. Drevnetyurksie runiçeskie pamyainiki kak istoçnik po istorii Sredney Azii, 
Moskova 1964, s. 44-54; Sir Gerard Clauson, The Origin of the Turkish "Runic" Alphabet, AO, 
XXXL, 1970, s. 51-76; A, Röna-Tas, On the development and origin of the Fast-Turkic "Runic" 
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çentikeler ve tirelerden oluşan bir yazi? diye tarif etmişse de bu açıklama üzerinde 
durulmamıştır. 


Elli yıl gibi kısa bir zamana yayılan araştırmaların ikinci safhası, gerçek başa- 
lar elde etmiş ancak bunun yanı sıra netice getirmeyecek yollara da sapmıştır. 
, Yani, bu dönemde bir önceki neslin ortada bıraktığı hayati sorulara herhangi bir ce- 
vap bulunmamıştır. Bu arada, runik harflerin doğu, yani Asya runik harfleri ve batı, 
yani Avrupa runik harfleri diye iki guruba ayrılması gelenek olmuştur. Kısa metinlli 
yazıtlar "filolojik açıdan değersiz" addedilerek önemsenmemiştir3. Yeni bir ilgi 
uyanışıyla bir dizi önemli çalışmalar ortaya çıkmıştır. Özellikle de 5S. J. Bayçorov, 
N. W. Hanussig, $. G. Klyaştorny, . V. Kormuşin, 1. L. Kızlasov, O. Pritsak, A. 
Röna-Tas ve diğerlerinin sunduğu yeni neşirler ve teorik tahliller değerli 
çalışmalardır. 


Runik harflerin menşei üzerindeki araştırmalar da hiç bir netice vermemiştir, 
runik harfler anonimliğini sürdürmektedir. Runik harflerin menşei hakkında hiç bir 
yazılı kaynağın bulunmaması bir kaç sebebe bağlı olabilir; akla ilk gelen sebep ko- 
nunun kayıtlara geçirilmemiş olmasıdır veya konuyla ilgili belgelerin kaybolmuş 
olmasıdır, veya konuyla ilgili belgelerin henüz bulunmamış olmasıdır. 


Runik harflerin bir hamlede icad edilmiş bir yazı siştemi olduğu görüşünün ve 
doğrudan doğruya Soğutlardan alındığı genel kanısının aksine runik harfler farklı 
zamanlarda ve farklı yerlerdeki beylerin, hanların arzularını ve kararlarını ifade 
'eden ve tedricen oluşmuş bir yazı olduğu bugün bize mantıklı gelen görüştür. Söz 
konusu beyler ve hanlar da her zaman Türk soyundan ve Türkü, Kırgız, Karluk, 
Uygur, Çik, Bulgar ve belki de Avarlar gibi Türkçe konuşan kimseler olmamış, 
Alan ve saire gibi İran soylu beyler olmuştur. 


- Ödünç alınan runik harflerin uygulanacağı dilin veya şivenin fonetik: gereki” 
rine uyarlandığı ve çoğu zaman resme benzer bir karakterden oluşan yeni işaretlerin 
bu alfabeye eklendiği umumiyetle kabul edilmektedir. Bu tarz bir uyarlama ancak 
bilge, akıllı ve yüksek eğitimli bir kimsenin veya çok dil bilen çevirmenler arasından 
seçilmiş uzmanların işi olabilir, Bu kişi ve iy ya hanın kendisi veya e 


Script, AOH, XLI, 1, 1987, s. 7-14; aynı yazı, An Introduction to Turkology; Szeged 1991, 8. al 
62. 

2 CE, ea Bello Znaisi v'rhu arheologiçeski pamyeiniki ot srednovekovna 
Bılgariya VL-X vek, Sotya 1980, s. 18. , 

3 Sir.Gerard.Clauson, Turkish and Mongolian Studies, London 1962, s. 68. 

Â “Za Kaxnoli TMCBMEHHOÜ CACTEMOM |...) CTOMT KOHKPETHAH MUHOCTb EĞ CO3MATENA, 
KOTOPHİİ 119 BapaHC€ HAMEYEHHOMY MlaHy OĞOPMINET Ha OCHOBE ONPEJENEHHOTO MACEMEHHOTO 


IpoTOTMMA HOBYIO MMCBMCHHOCTb JUL CBOCTO H3biKa, He CMCAYET TIDCACTABMATb ceöe nponece 
CO3HAHMA TWCBMEHHOCTU.B BUJE HEKOTOPOTO KONMEKTHBHOTO TBOPUECTBA, T.C. TAKHM o0Öpa3oM, 
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rütbeli memurlardan biri tarafından bu önemli işle görevlendirilmiş olmalıdır. O dö- 
nemlerde yazılı sözün insanlar üzerinde sihirli bir etkisi olduğu düşünülmekteydiö. 
Böylesine.etkili olan yazının icad edilmesi veya ödünç alınması herhalde diğer top- 
luluklar ve diğer beyler nezdinde takdir edilecek ve imrenilecek bir hadiseydi; tabii 
aynı zamanda, kültür düzeyinin ve siyasi gücün bir ifadesiydi. Baştaki hükümdara 
kendi devlet arşivini oluşturma, devlet yazışmalarını yapabilme ve önemli hadiseleri 
kaydedebilme imkânını vermekteydi. Birçok milletin, yazı sistemlerini yaratan veya 
reformdan geçiren kimseleri hatırlayıp yad etmiştir; mesela, Saint Cyril ve Saint 
Methodius, Saint Mesrob Mashtots, Ulfilas Wulfila), hP'ags-pa Lama 
("Saygıdeğer") vs. Öyleyse niçin runik alfabelerin hangi şartlarda meydana geldiği 
hakkında hiç bir bilgimiz yoktur? Türklerin yazıya verdikleri değeri -hatta bir tek 
metnin yazılmasına bile verdikleri değeri- bilmemiz bu sessizlik karşısında bizi daha 
da büyük bir hayrete sevk ediyor. Mesela, Köl Tegin anısına dikilen anıtın yazıtını 
yazan Yollug Tigin kendi adının da bu yazıtta yeralmasını uygun bulmuştur6, 


. Yazı tarihinde anonimliği yadırgamıyoruz. Bu konuda 1. 1. Gelb şunları yazı- 
yor. "Bütün büyük kültür hamlelerinde olduğu gibi yazı tarihinde de dehaların belir- 
leyici rolünü teslim etmemiz gerekir. Bu kimseler diğerlerinin sadece tefekkür ettiği 
veya denemeyle uğraştığı bir alanda yazı meselesini pratik bir şekle dönüştürmeyi 
başarmışlardır. Maalesef, yazı tarihindeki en önemli icatları yapan büyük adamların 
isimlerini bilmemekteyiz (...) bu isimler geçmişin karanlığında ebediyen yok olmuş- 
tur7?. 


Delili yok olduğu bir ortamda araştırmacının yapacağı iş parallelliklere 
bakmak ve hipotezler kurmak olacaktır. Şu düşünceler beliriyor: Mahalli gelenekler 
bu değerli şahısların isimlerinin belirtilmesine izin vermemekteydi (bu görüşe katıl- 
mak biraz zordur); hükümdar bu değerli kimselerin rüşvetle kandırılır veya diğet 


ÖYATO OHAMM JIMILOM B ONPENENEHHMİİ MOMCHT CO3JA€TCA KAKOE€-TO KONUYECTBO TMCRMEHHBIX 
3HAKOB, HANe€ KTO-TO HOĞAaBNNET CH KAKOC-TO YMCNO 3HAKOB, HO3HHEC MOMBUMOTCA EM 
ONPENENEHHEI8 3HAKH H T. 1., TOKA H€ BO3HMKHET rpadbWyecKal CHCTEMA, JOCTATOYHAK JA 
BbIpa?KEHMSI OCHOBHEIX 3BYKOBBİX CAMHMU H3BIKA. |...) B gamieiniem, B TIpONECCE CBOJOUUM 
GO3HAHHOİİ TAKMM OĞPA3OM (T. ©. B pe3yıbraTEe elMHOTO TBOPYECKOTO aKTA EĞ CO3MATCNA) 
MMÇBMEHHOİİ: CHCTEMBI, MMCBMEHHICTb MOXET MPETEPMEBATb OHPEHENEHHLIE CUCTEMHbIC W 
TpadMUeCKHE MpEOĞPA3ZOBAHMA C HEMİ SÖ YCOBEPIEHCTBOBAHU M Öon0e MONHOTO H AMEKÖATHOTO 
BbIPAXKEHUA 3BYKOBEIX İIpOTMBOTİOCTABHEHMİ |...)”, Thomas V. Gamkrelidze, "Alpbabetic > 
and the Old Georgian Script", A Typology and Provenlence of Alphabetic Writing Systems, by .. 
Ibaşlık ve metin Gürcücel, Önsöz: Akaki Shanidze, Tbilisi 1989, s. 259, dipnot. 


5 Annemarie von Gabain, "Inhalt und magische Bedeutung der alttürkischen İnschriften", 
Anıhropos, 48, 1953, s. 544. 

6 “The one who has inscribed all inseriptions - I, Prince Yolluy, the nephew öf Prince Kül, 
have inscribed (ali these inscriptions) f...) on this stone and this wall", Talat Tekin, 4 Grammar of 
Orkhon Turkic, The Hague 1968. Ural and Altaic Series, Cilt 69, 5. 272. 


7 1. 1. Gebi, "Forms of writing", The New Encyclopaedia Britannica, Cilt 19,8. 1039. 
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hükümdarlar kıskanır düşüncesiyle isimlerini belirtmek istememekteydi vs. Bence 
asıl sebep, bu kimse veya kimselerin yabancı etnik kökeni olmalarıydı. İki hususun 
özellikle üzerinde durmak gerekir. Bu hususlardan birincisi, hükümdar ile uzman 
veya reformcu arasındaki ilişkidir. Uzman kimse köle veya serbest olabilir, serbest 
şahıs olarak o milletten veya yabancı olabilir. O dönemlerde çok yaygın olan şiddet 
olaylarını bir kenara koyacak olursak, iki taraf arasındaki ilişki do, u des türünden 

“bir ilişki olabilir. Bu iş için seçilen kişi uygun bir yazı modeli bulmakla, bu modeli 
hükümdarın veya çevresinin konuştuğu dile veya şiveye özel işaretler ekliyerek 
uygulamakla, hükümdarın çevresine ve ailesine okumayı ve yazmayı öğretmekle, 
arşiv kayıtlarını tutmakla görevliydi. Bütün bu önemli görevler meziyet ve ehliyet 
gerektirmekteydi; ve mukabilinin de altın veya imtiyazlar şeklinde karşılanması ge- 
rekmekteydi. İmtiyazlar söz konusu olduğunda çeşitli hususlar gündeme gelmek- 
teydi: Mesela, uzmanın ve dindaşlarının dinini hükümdarın tasvibi, uzmanın iyi ge- 
lir getiren imkanlar temin edebilmesi için daha uzun bir süre hükümdarın divanında 
kalması gibi. İkinci hususa gelince, o dönemlerde yazı yazmayla ilgili bilgiler genel- 
likle çeşitli mezheplerin görevlileri, gezgin rahiplerin inhisarındaydı. Tevazuları, 
münzevi yapıları faaliyetlerinin anonimliğini açıklayabilir. Fakat, runik alfabenin 
anonim kalışını farklı sösyal gruplardan gelen eğitim görmüş politikacıların veya 
tüccarların tesiriyle açıklıyabileceğimizi düşünüyorum. 


Türklerin milli alfabesi meselesi Moğolların milli alfabesi meselesiyle paralel- 
lik kurularak karşılaştırılabilir, bu hususa ilk dikkat çeken O. Donner, onun 
arkasından da Sir Gerard Clauson olmuştur. Clauson şöyle demektedir: "İdari 
konularda yazının ehemmiyetini keşfeden Cengiz han, yeni mağlup ettiği Nayman 
Han'ın Çin kaynaklarında adı T"“a-t'a T'ung-a olarak geçen ve Cengiz han 
tarafından esir edilen Uygur derfterdarını çağırıp Moğolcanın Uygur harfleriyle 
yazılabilmesi için bir sistem bulmasını ve devlet arşivini kurmasını emretmişti"8. 


Tabii, tek başına mukayese yeterli değildir, hadiseleri kronolojik, siyasi ve 
sosyal çerçevelerinde incelemek gerekir. Türklerin runik harfleri keşfetmesi veya 
kabul etmesi ile Moğol imparatorluğuna yazı sisteminin girmesi arasında 650 yıllık 
bir zaman farkı vardır. Fakat, iki durum arasında hiç değilse bir hususta benzerlik 
vardır: İki durumda da dini kaygıları asıl gerekçeden saymamak gerekir. Daha önce 
de dediğimiz gibi, her ne kadar runik harfleri kullanan Türkler yazının sihirli gücüne 
inanmış olsalar bile, runik harflerle fal kitapları ve Mani metinleri yazmış olsalar bile 
runik harflerin kullanıma girmesini dini faktörlere bağlamak doğru olmaz. Tam ter- 
sine, yazıyı siyasi ve belki ticari maksatlarla kullanmak üzere benimsemiş oldukla- 
rını düşünebiliriz. Sir Gerard Clauson'un mantıklı ve keskin görüşü şöyledir: "Eski 
Türkler dikkate mucip bir şekilde dindar değildiler (...), hiç bir zaman alfabeye ihti- 


-8 Clauson, "The Origin...” 5. 56. 
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yaç duyacak kendilerine ait yerli bir rahip teşkilâtı olmamıştır. Bu sebeple, alfabe 
dini bir maksat için icad edilmiş olamaz. Eski Türkler tüccar bir millet de değildiler. 
Hüküm sürdükleri topraklarda şüphesiz tüccarlar bulunmaktaydı ama bu tüccarlar 
Türk değildi. Büyük bir ihtimalle bu tüccarlar kendilerine ait bir yazı sistemi bulu- 
nan, Türkçe yazmak gibi bir ihtiyaçları olmayan Soğut veya Çinli tüccarlardı. Bu 
sebeplerle, Türklerde yazı, ticari amaçlara hizmet için ortaya çıkarılmış olamamalı. 
Türklerde yazının devlet idaresine yönelik bir sebeple ve muhtemelen de kayıt tutma 
ihtiyacından ziyade iletişim amacıyla Türk hükümdarından birinin emri üzerine or- 
taya çıkarıldığı neticesine varıyoruz”. 


Alfabe yaratmayı bir tek hamlede gerçekleşen bir hadise olarak ele alırsak yu- 
karıda savunulan görüş hem çok berrak hem de geçerli görünmekte. Ancak, farklı. 
mazilere sahip birden fazla runik alfabe türü olduğunu farz edersek -ki farzetmemiz. 
gerekir- durum değişir ve her yönüyle yeniden incelenmesi gerekir. 1, L. Kızlasov, 
“paleografi araştırmalarını bir dizi yazıda neşretmiş ve farklı mühtevalı bir çok alfa- 
belerin olduğunu göstermeye çalışmıştır. Neticede bu bir çok runik alfabenin iki ana 
guruba ayrıldığını, Asya gurubu diye adlandırdığı bir kolun Orhon, Yenisey ve 
Talas nehirlerinin havzalarına ait alfabeler olduğunu, Avrasya gurubu diye adlandir- 
dığı ikinci kolun ise Don, Kuban, Güney Yenisey, Açıktaş (yani ikinci Talas) nehir- 
lerinin havzalarına ve Isfara (yani Fergana)ya ait alfabeler olduğunu söylemiştir!9. 
Buna ilave olarak, NagyszentMiklös ve Szarvas yazıtlarının bu iki guruptaki alfabe- 
lerden hiç birine uymadığını!! ve Murfatlar -Pliska'daki alfabe ile Kiev (Cairo' daki) 
alfabenin farklı alfabeler olarak değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiştir. 


Doğu Türk runik alfabesinin yapısını ve imlâ kurallarını tahlil ederek konuya 
girersek, A. Röna-Tas bu alfabenin dört evre geçirdiğini ön görmektedir. Röna- 
Tas'a göre, "İlk etapta bir Türk grubu kuzey Arami, tipinde, Eski Soğutçaya, 
Aramazcaya ve Pehleviceye benzeyen fakat bunlardan hiç birinin tam bir eşi olmayan 
bir alfabe aldı (...) İkinci etapta Türkler Türkçenin ihtiyaçlarını karşılamak üzere 
yeni harfler geliştirdirler (...) Üçüncü etapta bu yazı ortak Türkçe konuşan bir 


9 Clauson, "The Origin...", s. 52-53, 


10 «£.1 Heoöxonymo HPM3HATb CYULECTBOBAHHE ABYX ManeorpağUYecKU OTAMUHLIX TPYON 
PYHMYeCKUX andaBuTOB. İlepsan |...) 0ÖrejmHseT OCHOBHMM HapolOoM 3HaKOB TPH 
CAMOCTOSTEJHDİX aJIDABUTA: EHMCECKUÜ, OPXOHCKUÜ W TanaccKyü. BTopas |...) cocTouT 43 NATH 
ONMCAHHBIX 3H€Cb aldaBUTOB” (...| “Marepmansı No3BOnAHT. BEHBMHYTb THNOTE3Y O 
CYMECTBOBAHMM OCOĞOĞ, paHE€ HE BBIYMEHAEMOİİ BOCTOKOBEJAMK TPYIMTE PYHMUCCKUX andaBMTOB. 
K yeli OTHOCATCA HOHCKOÜ, KyYÖAHCKMÜ, AYUKTAMICKHÜ, McĞapAHCKYİ H TOXKHOCHHCEÜCKHÜ 
andaBuTrr”, İ. 1. Kızlasov, Drevnetyurkskaya runiçeskaya pismennosi Evrazii, Moskova 1990, 
s. 153-154 ve 149. 


Hİ. TL) Kızlasov, "Novie dannie o proishodjenii i rasprostranenii drevnetyurkskoy 
runiçeskoy pismennosti Evrazii", Problemi na prabılgarskata istorüi i kultura, 2, Sofya, 1991, 
“EZ, 
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topluluğa mal edildi (...) Dördüncü etapta ise yeni bazı harflerle Yenisey yazıtları 
gibi mahalli bir takım varyantlar ortaya çıktı (Iz 


A. Röna-Tas'ın hipotezi esas itibariyle dil ile ilgili gözlemlere dayanmaktadır 
ve detinliğine rağmen tartışmaya açıktır. Tabii, hemen bazı yepyeni ve önemli soru- 
Jar sormaya yöneliyoruz: Röna-Tas'ın teklifi ne ölçüde 1. L. Kızlasov'un yukarıda 
belirtilen paleografik delillere dayanan tasnifine bağlanabilir? Bu bağlantıyı kurma- 
nın zorlukları hemen ilk bakışta aşikârdır çünkü A. Röna-Tas "Türkler", "ortak 
Türkçe konuşan bir topluluk" gibi çok genel mefhumlardan söz etmekte, Yenisey 
gibi bir kelime kullanırken bile bunu coğrafi, etnik ve tarihi yönden belirlememekte- 
dir. Diğer taraftan, Avrasya yazısının tahlilinin konu dışında bırakılamıyacağı 
açıktır. e 


Herkesin bildiği üzere geniş anlamda yazının yayılması iki şekilde olmuştur 
ve bu iki farklı yöntem doğrultusunda bilim adamları arasında iki ekol meydâna 
gelmiştir. Bu iki görüşten biri "kendiliğinden oluşum" teorisidir, ikincisi ise "tasar- 
lanarak yapılan uyarlama" teorisidir. Birinci görüşü destekleyenler yazı sisteminin 
sınır tanımadan bir yerden diğer bir yere yayıldığını, farkında olunmadan basit 
taklit yoluyla yerleştiğini var saymaktadır. İkinci görüşü destekleyenler ise bir yazı- 
nın icadının veya kabul edilmesinin merkezden yönlendirmeyle olduğunu, uzmanlar 
tarafından sivil veya dini bir otoritenin denetiminde gerçekleştirildiğini savunmak- 
tadır!3. Müşahhas bir yazıyı ele aldığımızda acaba bu iki yöntem aynı anda ve aynı 
mekânda gerçekleşebilir mi sorusu beliriyor, tabii. Söz könüsu runik alfabe oldü- 
ğunda: beylerin himayesinde, yerli dili çok iyi bilen yabancı uzmanların hizmetiyle 
biri:biri ardına yapılan uyarlama hamlelerinden söz edebileceğimizi düşünüyorum. 
Türklerin ilk hamlesi konusunda önce Otto Donner ve sonra da Sir Gerard Clauson 
baş kahraman olarak bir aday göstermişlerdir. Tahminlerine göre bu baş kahraman, 
bu girişimi başlatan veya hami rolünde bulunan, (Sindjibu veya Dizaboulos olarak 
da bilinen) İstemi handır. Her iki bilim adamı da İstemi hanın Bizanslılar, Sasaniler 
ile diplomatik ve ticari ilişkiye girdikten sonra 6. yüz yılın üçüncü çeyreğinde runik 
alfabesini icat ettiğini düşünmektedirler14. Hiç bir tarihi mesnede dayanmayan bu 
görüş cazip bir hipotezdir. Otto Donner, kendi görüşünde tereddüt uyandıran 
hususlar olduğunu kabul etmektedir!5, | 


12 Röna-Tas, An /niroductidn..., $. 57-38. 


— 13 “Personnellement, en matiğre d'histoire de İ'dcriture, nous ne sommes pas «spontan&iste»; 
nous croyons gue la transmission de Valphabet ne se fait point par imitation populaire diffuse, mais 
r6sulte d'entreprises concertöes, men&es par des experts sous le patronage des pouvoirs locaux (civils 
et religieux), M. Lejeune, A-t-il exist& un syllabaire iyrh&nien, REG, LXXX, 1967, 8.41. 


14 Çlauson, “The Origin...”, 8. 55-56. 
İS Donner, «ge, 8. 17. 
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Sir Gerard Clauson'un hipotezi alfabe icad edildikten sonra Türkçe konuşan 
topluluklar arasında kendiliğinden yayıldığı görüşüdür. Caluson, yeni alfabenin 
farklı şivelerin ihtiyaçlarına uygulanırken karşılaşılacak zorluklara değinmemekte- 
dir: "Bu alfabenin o dönemde Türkçe konuşan dünyaya hemencecik yayılmasında 
şaşılacak bir durum yoktur. Böyle bir alfabe ortaya koyduktan sonra Türkçe konu- 
şan herhangi bir kimse yazı yazmak istediğinde bu alfabeyi kullanabilirdi. Gerçekte 
de, ilk Uygur hükümdarlarının ilk abidelerinde kullandıkları alfabe bu alfabe olmuş- 
tur"16, 


Uygurların bu alfabeye kattıkları yenilikler hakkında hiç bir bilgimiz bulun- 
mamaktadır. Üst sınıf Türkülerin konuştuğu şive ile üst sınıf Uygurların konuştu- 
gu şive arasında kayda değer bir fark olmadığını da düşünebiliriz. Clauson'un, 
Türkçe konuşan herhangi bir kimsenin yazı yazmak istediğinde bu alfabeyi kullana- 
bileceği görüşü bizce şüphelidir. İ. L. Kızlasov'un bu alfabeyi bildiklerini iddia 
ettiği Tuva'da yaşayan Çikler de acaba aynı rahatlıkla bu alfabeyi kullanabiliyor 
muydu?17 


Şimdi de uzun zamandan beri tartışılmakta olan fakat hala cevaplandırılma- 
mış bir meseleye dönelim: acaba ne sebeple bir sesi ifade etmek için birden fazla 
şekilli runik işaretler kullanılmıştır? Bu farklı şekiller dialekt farklarını mı göster- 
mektedir yoksa daha başka sebeplere mi, mesela, yazının yazıldığı zeminin malze- 
mesine veya yazıyı yazan kişinin ustalığına mı bağlıdır?-Her ne kadar O. Pritsak, 
A. Röna-Tas, E. Hovdhaugen ve diğerleri bu konuda yetkiyle görüş belirtmişlerse 
de henüz kesin bir neticeye varmak için çok erkendir. Bazı hallerde çift veya üçlü 
şekillerin mevcudiyetini imlâya veya gramer kurallarına bağlamak mümkündür, bazı 
hallerde ise şive farklarını yansıtmak üzere tasarlanmış başarısız gayretler olduğu 
anlaşılıyor. Bu arada, harflerin şeklinde ilk bakışta bile görülen küçük farklar üze- 
rinde durmamak gerekir. Bir şeklin kavisi ister büyük olsun ister küçük veya bir 
açının genişliği ister dar olsun ister geniş her iki hat şekli aynı harfi işaret 
etmektedir. Sir Gerard Clauson'un dediği gibi farklı olduğu hayal edilen bu şekilleri 
tespit edip tahlil etmek abestir. Paleografik çalışmaları mantık dahilinde ve 
fonolojiye dayandırarak yürütmelidir. 


16 Clauson, a.g.e., 8. 55. 


WİLL Kızlasov, Paleografiçeskoe issledovanie aziatskih runiçeskih alfavitov", 
Sovyetskoye Etnografiya, 1991/4, s. 69. 
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Yüz yıl önce Vilhelm Thomsen'in Göktürk runik yazısını çözmesi Türkoloji 
ile yazı tarihinin yeni bir bölümünü açtı!. Dâhi bilim adamı Orhon yazıtlarını yayın- 
lamakla kalmıyarak Talas yazıtları ve NagyszentMiklös definesi ile de meşgul olu- 
yordu2. Bu define parçalarının üzerindeki yazılarile Sekel yazısının kalıntıları bir- 
çoğumuzun hocası, seçkin Macar Türkoloğu Gyula Nömeth'in başlıca araştırma 
konularındandı3, ve bendeniz de bizzat kendisi ile Profesör Lajos Ligeti'nin özen- 
dirmesi üzerine, daha üniversite öğrencisi iken runik yazı ile uğraşmaya başladım. 
İşte bu konu sayesindedir ki Göktürk yazısının en büyük ustası, bugün aramızda 
bulunmakla bize şeref veren S. G. Kiyaştornıy ile tanıştık. Doğu Avrupa runik ya- 
zılarının problemleri, Rus ve Macar Türkoloji tetkiklerinin tabii olarak önemli 
alanını oluşturmaktadır. Geçen on yıl, yeni buluntular ortaya çıkmış ve bu konuda 
bir takım yenilikler yayımlanmıştır. İzninizle bu sahadaki araştırmaların bugüne 
kadar elde ettiği sonuçları derlemeğe çalışacağım. Ne var ki, Göktürk yazısı ile 
Doğu Avrupa rünik yazı sistemleri arasındaki bağlara geçmeden önce yazı 
sistemlerinin oluşması hakkında birkaç teorik soruna da değinmemiz gerekecek, 


ÜThomsen'in Danimarka Fen ve Edebiyat Kraliyet Akademisi'nin 19 Aralık 1893 tarihli 
oturumunda sunulan ilk bildirisinin, bir de 1896'da basılan /nseriptions de VOrkhon döchiffrdes adlı 
eserinin Türkçe çevirilerine bak.: Vil. Thomsen, Orhon ve. Yenisey yazıtlarının çözümü, İlk bildiri; 
Çözülmüş Orhon yazıtları. Ankara 1993 (TDKY: 595). 


2y. Thomsen, "Üne inseription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent-Miklös". Kopenhagen 
1917 (Danimarka Akademisinin bildirilerinde); sonra, toplamış eserlerinde: Samlede Afhandlinger, 
IU, Kabenhavn 1922. 325-53. 


3Z. Nemeth, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szeni-Miklös. Mit 2 Anhângen: 1. Die 
Sprache der Petschenegen und Komanen. 2. Die ungarische Kerbschrift. Budapest-Leipzig 1932; 
Nemeth Gy., A magyar rovâsirâs. Budapest 1934 ( A Magyar Nyelvtudomâny Közikönyve IL 2.); 
JI. N&meth, "The runiform inseriptiots from Nagy-Szent-Miklös and the runiform scripts of Eastern 
Europe", Acta Linguistica Hung. XXI (1971), 1-52. 
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Bir yazı sisteminin oluşması dillerin organik oluşum yolundan oldukça farklı- 
dır. Bir yazı, her seferinde bir kişinin ya da birkaç kişinin özerk, bağımsız yaratış, 
ya da adaptasyon yoluyla ortaya çıkarılan eseridir. Bağımsızlık açısından yaratış ile 
adaptasyon arasında birçok aşama mevcut olduğu halde, en sadık adaptasyon SÖZ 
konusu olduğu zaman bile yaratma unsurunu görmezlikten gelemeyiz, çünkü bir ya- 

“zının başka bir dilin sesleri ile fonetik sistemine adapte edilmesi mutlaka envansiyon 

gerektirmektedir. Lâtin alfabesinin Yunan alfabesinden, ya da Kiril alfabesinin gene 
Yunan alfabesinden yaratılışı, bu türden adaptasyon örnekleri; ama iki sürecin s0- 
nuçları birbirinden ne kadar farklı! Lâtin alfabesi M.Ö.'ki yüzyıllarda, Kiril alfabesi 
ise M. S5. 9-10. yüzyılda meydana geldi. Lâtin alfabesi Lâtinceye, Kiril alfabesi ise 
Güney-Slâv dili olan Eski Bulgarcaya uygulanmıştı. Esas itibarıyla, Kiril alfabesi, 
eski dönemin Yunan ünsia! harflerine dayanan Lâtin alfabesinden çok farklı olarak, 
Yunan alfabesinin apayrı bir minüskül tipinden oluşturulmuştu?. Nihayet, bir yazı 
sistemi oluşumundan sonra yüzlerce yıllık, bazen ise binlerce yıllık gelişmesi sira- 
sında bir takım şekil yada imlâ değişmelerine mütemüyildir. Meselâ bugünkü Lâtin 
veya Kiril yazısını bilen bir kişi bu alfabelerle yazılan ortaçağ vesikalarını okumakta 
büyük müşkülâta uğrayabilir. İnanılmaz zenginlikle belgelenen Lâtin ve Kiril yazıla- 
rını araştıran paleografın bile karşı karşıya kaldığı bütün bu zorlukları göz önünde 
bulundurursak, eski Türk tunik yazı sistemlerinin araştırmacısının ne kadar zor bir 
görevin üstesinden gelmesi gerektiğini hemen anlayabiliriz. Mevcut yazılı anıtların 
çok az miktarda olması bir yana, bunların okunuşu ve yorumlanması da bazen gü- 
vensiz. Bu ortamlar içerisinde hipotezlerin bolluğu da şaşılacak bir şey değil ve kü- 
çücük bir anıtın bulunması bile bilgilerimizin artırılmasında önemli bir rol'oynaya- 
bilir. Bundan böyle takip edeceğim yöntem şudur: Emin olandan emin olmayana 
doğru ilerlemiş olacağım. Demek ki büyük Avrasya bozkır yolunun iki ucunda iki 
runik yazı bilinmektedir: doğuda Göktürk runik yazısı, batıda ise Sekel runik 
yazısı. Bu yazıların yansıttığı fonetik ses sistemlerini oldukça iyi tanımaktayız. Ne 
var ki, bu ikisi arasında, coğrafi açıdan Kafkasya kuzeyindeki bölgelerde ve ayrıca 
Karpat havzasında, çözümü emin olmayan iki bağımsız runik yazı sistemi vardır. 
Birincisini Hazar, ikincisini Geç Avar olarak adlandırıyoruz (bu isimler üzerinde 
biraz sonra duracağız). İlk olarak Göktürk, sonra da Sekel yazısını yakından 
inceledikten sonra, diğer iki yazı sistemlerini de ele alırken şu başlıca sorulara yanıt 
arayacağız: Bu yazı sistemleri kim ya da kimler tarafından oluşturulmuştu? Hangi 
gereğe dayanarak ya da kimin emri üzerine? Nerede ve ne zaman? Yeni alfabeler 
hangi yazı sistemine istinaden özerkliğin hangi aşamasında meydana 
çikartılmışlardı? z 


İ Kiril alfabesinin oluşturulması hakkında bak.: V. A. Istrin, 7700 let slavyanskoy azbüki, 
Moskva 1963. 127-148. ; N 
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Göktürk yazısının tarihi bilinen en eski abidesi olan Tonyukuk yazıtı 700'lü 
yıllardan kalma, ilk Türk İmparatorluğu'nun kuruluş tarihi ise 552'dir. Büyük 
Orhon yazıtlarının imlâ ve. paleografi bakımından yüksek bir seviyede 
bulunduklarından yazının ancak 700'lü yıllarda oluştuğu düşünülemez. Öyleyse 
Göktürk yazısının oluşum dönemi aşağı yukarı 550 ile 700 arasındaki 150 yıl 
olabilir. Çin kaynaklarına göre Göktürklerin yazısı Hu yani Soğd yazısına 
benzerken bir Bizans kaynağına göre Soğd Maniakh'ın yönetimindeki Göktürk 
heyeti Bizansa 568'de İskit harfleriyle yazılmış bir mektup götürmüş”. İlk Türk 
İmparatorluğu döneminde Göktürkler Soğd yazısını kuşkusuz kullanmışlardır, 
Bugut'ta bulunan Soğd yazıtı bunu açıkça ispatlamaktadir9, fakat büyük bir 
ihtimalle daha ilk Göktürk kağanları devrinde Soğd alfabesine dayanan Göktürk 
yazısı meydana gelmişti. Sir Gerard Clauson'un inandırıcı delillerine dayanarak 
Göktürk alfabesinin Batı Göktürk Kağanı İştemi'nin talimatı üzerine 
oluşturulduğunu yüzde yüz olmasa da, büyük bir ihtimalle iddia edebilitiz”. Yeni 

- yazıyı doğuran ihtiyaç büyük imparatorluğun idare edilmesi, ayrıca önde gelenlere 
yazılı mezar taşlarının dikilmesi idi. Yazının doğum yeri olarak ise herhalde Batı 
Göktürk mintıkaları, yani Talas ile Çu nehirlerinin civarı sayılabilir. Yenisey, Tuva 
ve Altay yazıtlarının, farklılıkları ve bazen daha ilkel hazırlanışlari, Kızlasov'un 
tespit ettiği üzere, yazıtların daha eski olduklarından değil, periferik durumlarından 
Kaynaklanır3, Göktürk yazısı nasıl doğdu? Prototipi ya da daha çok modeli diyelim, 
Soğd yazısının yerli bir variasyonu idi”. Ne var ki, Arami asıllı, 22 harf içeren 
Soğd yazısı Türk dilini yansıtması açısından hiç de ideal değildi. Buna rağmen 
belirtilere göre Göktürk alfabesi oluşturulurken 16-17 işareti kullanılabiliyordu; 
diğer 10-12 işaret ise Yunan alfabesinden alındı. Yunan alfabesi daha M. Ö. 4. 
yüzyılda Bakiria' ya, yani sonraki Toharistan'a ulaşmış ve Batı Göktürklerin 
komşuları ve büyük hasımları olan Eftalitler de Yunan alfabesini kullanmışlardı?. 
Geri kalan 10-12 işaret, piktogram ya 'da özerk grafik eser olarak meydana geldi. 


5 Liu Mau-tsâi, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T'u-küe) 1, 
Wiesbaden 1958. 10; Bizans müverrihi Menandros'un. eserinin Macarca tercümesi: Györfiy Gy., A 
magyarok elödeiröl &s a honfoglaldsröl. Budapest 1975. 76-9. 


©s.G, Kijaştornyj-V. A. Livsiç, "The Ke De of Bugut Revised”, Acta 
Orientaliâ Hung. XXV14(1972), 69-102. DA 
“7G. Clauson, “The origin of the Turkish "runic" ipl Acta Orientalia (Kopenhagen) 

XXXU (1970), 51-76. 

8 L.R. Kızlasov, "Novaya datirovka pamyatnikov Eniseyskoy pis'mennosti", Sovetskaya 
Arheologiya 1960/3 (aytı basım). 

* Bühara ile Semerkand arasındaki merkezt Soğd obaları Batı Göktürk bölgelerine çok 
yakındı. Aslında becerikli tüccarlar olan Soğdlar Doğu Göktürklere de erken ulaşmış ve Çin'de bile 
yabancılık çekmemişlerdi. 


9 R. Ghirshman, Les Chionites-Hephtalites, Cairo 1958. 63. 
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Bütün bu "ham maddelerden" yazının yaratıcısı üniter bir grafik ve ortografik düzen 
teşkil etti. Kalın ve ince seslilerin yanında uyguladığı iki türlü sessiz işaretleri, 
Göktürk yazısı oluşturucusunun en orijinal ve en parlak fikri olarak 
nitelendirilebilir. Belirtilere göre kalın sesler için Soğd harfleri, ince sesler için ise 
Yunan alfabesinin harfleri örnek alındı. Ayrıntılar hakkında birçok araştırılacak 
nokta daha vardır; fakat Göktürk yazısı esas itibarıyla demin anlattığımız şekilde 
meydana gelmiştir: Oluşturucusu Soğd alfabesini örnek alırken bunlara Yunan asıllı 
özerk işaretler de ekleyerek uyumlu bir grafik sistem ortaya koymuştur!0. 


Şimdi de binlerce kilometrelik bir sıçrama ile Batıya geçip Sekel runik yazı- 
sını ele alalım. Burada, dinleyicilerin Macar olması hâlinde lüzumsuz olan bir soru 
ile başlayalım: Sekeller, Macarca Szökely dediklerimiz kimlerdir? Bugün Sekeller, 
Macarların Erdel ya da başka adıyla Transilvanya'nın orta ve güneydoğu bölgele- 
rinde yaşayan yaklaşık bir milyonluk bir etnik grubudur. Bu bölge, 1918'den beri 
Romanya'ya bağlıdır. Sekeller 10.-11. yüzyılda Macar Krallığı'nın kuzey-batı sı- 
nırlarında ve Bihar mıntıkasında hudut muhafızları ve veliaht prens'in (Lâtince 
dux) halki iken, 11. yüzyıldan itibaren büyük bir ihtimalle artık bugünkü Erdel böl- 
gelerinde oturuyorlardı. Buralarda, Macar kralının bağışladığı imtiyazla (privilej) 
korunan asıl sakinler sayılıyorlardı ve 1876'ya kadar geleneksel Macar il sisteminin 
(inegye sistemi) dışında kalıp bağımsız bir kamu idaresi sistemine (sz&k sistemi) 
sahiptiler. Erdel'de Romenlerle ne geçmişte ne de bugünlerde fazla karışmıyor, 
Romen denizinde bir Macar etnik adası oluşturuyorlar. Sekeller, bilindikleri 10-11. 
yüzyıldan beri Macarca konuşuyorlar; fakat adları ayrıca bazı gelenekleri aslında 
çekirdeklerini bir Bulgar-Türk etnik grubu teşkil ettiğini göstermektedir. Asıl şekil- 
leri Sekel, Sekül olan isimleri, Bulgar-Türk Eskel kabilesinin ismiyle bağlantılı 
olabilir. Bu ismi Volga Bulgarlarında bulmak mümkün. (Parantez içinde: Macar yer 
isimleri olan Bercel ile Szovdrd iki başka Volga Bulgar kabilesinin, Bersil ve Suvar- 
n isimlerini muhafaza etmektedir.) Sekellerin daha ortaçağdan beri belirtileri bulu- 
nan güçlü, Hunlardan gelme inancı da Bulgar Türk ilişkileri ile açıklanabilir. Zira 
Bulgar halkları, 453'te Atilla'nın ölümünü müteakip Pontus (Kara Deniz) bölgesine 
geri çekilen Hunlar ile doğudan 463 dolaylarında o taraflara ulaşan Oğur halklarının 
karışımından ortaya çıkmıştı u, 


Sekel yazısı kuşkusuz Macarcanın yazılışı için, Sekellerin artık hep Macarca 
konuşmaya geçmelerinden sonra uygulanmıştır, Fakat hiç bir zaman bütün Macar- 
ların kullandığı genel bir yazı haline gelmediğinden “Sekel yazısı" terimini kullanır- 


İ0 Türk, Soğd ve Yunan harflerinin karşılaştırmalı bir tablosu bak.: G. Clauson, "The 
origin of the Turkish "runic”" alphabet", Acta Orientalia (Kopenhagen) XXX1 (1970), 74-6. 

İİ Sekellerin yukarıda tanıttığım tarihi ve menşeinin Bulgar Türk halklarıyla bağlı olduğu 
hakkında bak.: Gy. Györfiy, Tanulmânyok a magyar âllam eredetöröl, A nemzetsögiöl a 
vârmegydig, a törzstöl az orszâgig. Budapest 1959. 63-68. 
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sak daha iyi olur!2. Sekel yazısından 13. yüzyıldan itibaren çeşitli kaynaklar bah- 
setmektedir ve birçok orijinal epigrafi anısı da kalmıştır bize. Tarihinden emin oldu- 
umuz en eski anı 15. yüzyıldan kalmadır; fakat tarihi tespit edilememiş birkaç anı 
muhtemelen daha eskidir!3. Elbette ki, Lâtin yazısının 11. yüzyılda yayılmasından 
sonra Sekel yazısı önemini yitirmiş, "resmi" yazı olamamış ve Lâtin alfabesinin 
yanısıra ancak Hristiyanlık önceki "Pagan" geçmişin hatırası olarak varlığını koru- 
yabilmişti. Meselâ Sekel ustaları kiliselerin taş ya da tuğlalarına isimlerini veya İncil- 
'den alıntılar kazmışlardı. En ilginç anılardan biri "Bologna Runik Takvimi" olarak 
adlandırılan, 17. yüzyılın sonunda İtalyan askeri mühendisi Marsigli tarafından ka- 
leme alınarak kurtarılan, bir çubuğa kazılmış bir Hristiyan takvimidir!4, Sekel ya- 
zısı ortaçağda İskit yazısı olarak da anılıyor. Bu isim Macar ve Sekellerin genel ola- 
rak kabul ettiği doğu, "İskit" kökenli oldukları inancını yansıtmaktadır. Yazının 
menşei hakkında elbette geçen yüzyılın sonuna kadar hiç bir şey bilinmemişken bir 
Macar araştırmacısı Göza Nagy daha 1890'da, Thomsen'in çözümünden önce 
Göktürk yazısıyla ilişkisi olduğu fikrini ortaya atınıştı!5. Thomsen'in çözümünden 
sonra ise Türk ve Macar runik yazıları arasında bir ilişki olması gerektiği artık bir 
açıklık kazandı. Bu ilişkinin varlığını bilimsel yöntemle kanıtlayan Gyula Nâmeth 
idi!6, Ne var ki bu konuda bir takım soru işaretlerini araştırmacılar hâlâ kaldıra- 
madı. 


İki yazı arasındaki başlıca benzerlikler şunlardır: Sami yazılarında genellikle 
görüldüğü gibi, her iki yazı sağdan sola gidiyor, her iki yazının kazma karakteri 
var, yani kazma tekniğini korumaktadır, seslilerin yazılıp yazılmaması her iki ya- 
zıda aynı ilkelere dayanmaktadır. Sözcükleri birbirinden ayırmak için her iki yazıda 
genellikle iki nokta üstüste kullanılıyor ve muhtemelen asıl olarak da kullanılmış 
işarettir. İşaretlerin şekli ve yansıttıkları ses ile ilgili olarak şunlar kaydedilebilir: 
Beş işaretin şekli ve yansıttığı ses iki yazıda aynıdır: EW, n ).$s A.slr// Daha 


İZ Daha önce kendim de Macar araştırmacıların çoğu gibi "Macar yazısı" terimini 
kullanmıştım, ama halen "Sekel yazısı" terimini daha uygun buluyorum. Sekel yazısı ve üzerindeki 
araştırmaların tarihi hakkında bak.: Vâsâry L, "A magyar rovâsirâs. A kutatâs törtönete &s helyzete”, 
Keletkutatâs 1974, 159-171. 

13 Şekel yazısının tüm abidelerini ayrıntılı bir şekilde tanıtan en iyi eser hâlâ Gy. 
Sebestyân'in kitabı: A magyar rovâsirds hiteles emlökei. Budapest 1915. Daha çağdaş, kısa hacimli, 
ama çok yararlı bir monografi: Nmeth Gy., A magyar rovâsirâs. Budapest 1934 (A Magyar 
Nyelvtudomâny K&zikönyve IL 2). G. Ferenczi'nin tebliği Sekel yazısının şimdiki Erdel 
bölgesinde bulunan abidelerini, yeniden buldukları dahil olmak üzere, tanıtmaktadır: "A szökely 
rovâsirâs Erdâlyben ma İstezö emlekei", Rovdsirds a Kârpdi-medencöben. Szeged 1992. 51-67. 

14 Son yayım: Sândor K., A Bolognai Rovdsemlâk. Szeged 1991. (Magyar Ostörtöneti 
Könyvtâr 1). 

İS Nagy G., “A sz&kely irâs eredete", Ethnographia 1895, 269-176. 

16 Nömeth Gy., A magyar rovâsirâs. Budapest 1934. 26-9. 
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10 sesin işareti şekil bakımından birbirlerinine çok yakındır ve bunların akrabalığı 
da muhtemel sayılabilir. Bu 15 işarete Kiril alfabesinde kökleri bulunan 4 işaret 
ekleniyor: a 4,/ 8,4 X,1 AN ikisi ise Glagolit alfabesinin işaretlerine şaşırtıcı 
bir benzerlik gösteriyor: e X. o O Kiril ile Glagolit harfherinin varlığı önemli bir 
kronolojik ipucu sağlıyor bize: Bunlar ancak 10. yüzyılda Sekel alfabesine 
“ geçebildi. Aralarında Gyula N&meth de olmak üzere önceleri araştırıcılar bu dört 
işaretin kaynağı olarak Yunan alfabesini göstermişler ve Sekel yazısının oluşum 
yeri olarak Pontus bölgesini, yani Kara Denizin kuzey sahillerini kabul etmişlerdi. 
Ne var ki ilkin Göza Fehör'in dikkatleri çektiği gibi!7, Yunan 7heta harfiyle ancak 
Kiril alfabesinde f yazılabildiği için'her dört işareti Kirilden izah etmekte yarar var. 
Glagolit işaretlerinin varlığı hakkında iki izahat verilebilir: Ya Glagolit yazısından 
adapte edildi, ya da Glagolitin de adapte edildiği alfabeden alındı. Bildiğimiz gibi, 
daha sonraları Kiril adını alan Konstantin, Glagolit yazısını oluşturmadan, yani 
Slâv misyonundan önce, 860'lı yılların başlarında Kırım'a, yani o zamanki 
Hazaristan'a gitmiş ve oralarda İbrani ve Samaritan (Suryani) alfabeletini de 
öğrenmişti. İbrani harflerinin etkisi hem Glagolit hem Kiril alfabesinde açıkça gözü- 
küyor (örneğin ş ve ç harflerinde). Büyük bir ihtimalle Hazar yazısını da öğrenmiş 
ve Glagolit yazısının bazı harfleri buradan kaynaklanmıştır!3. Nasıl olursa olsun, 
iki Sekel ve Glagolit işaretinin doğrudan ya da dolaylı ilişkisi inkâr edilemez. Sekel 
alfabesinin kalan on harfi ya özel envansiyonun sonucudur ya da kökeni henüz bi- 
linmeyendir. 


“ Yukarıdaki yazı tarihi tahlili, yazının doğuşu hakkında bilgi veriyor bize: Se- 
kel yazısı 10. yüzyılda, bugünkü Karpat havzasında, Macatlaşmış Sekelletin dilini 
kaydetmek amacıyla meydana geldi. Oluşturanı ya'da oluşturanları Sekellerin boy 
gelenekleri: nedeniyle bildikleri ve Göktürk yazısıyla uzaktan akfabalık gösteren 
Bulgar Türk alfabesine özellikle dayanmıştı. Bu işaretlere Kiril ve Glagolit alfabele- 
rinin birkaç işareti eklenmiş, yeni işaretler de meydana getirilmiş ve bütün bunlar bir 
tek grafik düzene sokulmuştu. 


Sekel runik yazısının kaynaklarını aradığımızda i en ilgini soru, Göktürk ya- 
zısı ile Sekel yazısındaki beş tane tamamen eşit, ve aşağı yukarı on.tahe kısmen 
benzeyen işaretin benzerliklerinin kaynağı; yani bu iki runik yazının uzak akrabalı- 
gının' ne anlama geldiğidir. Çok anlamlı belirtiler olarak, iki Sekel işaretinin Gök- 
türk benzeri ancak Yenisey Göktürk yazısında mevcut (ş ve &), birinin ise Talas ya- 
zıtlarında (r). Bunlar, Göktürk yazısının oluşumu hakkında söylediklerimi doğru- 


17 G. Fehâr, "Pametnitsite na prabülgarskata kultura”, Zzvestiya na Bâlgarski Arheologiçen 
Institut WI (1925), 56. 

18 G. Vekony, "Die Glagolica und osteuropâische Sehriften in der spâten 
Völkerwanderungszeit", Hungaro-Bulgarica 1 Budapest 1986. 76-84. ) 
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luyor: yazının oluşumu ve yayılması açısından İran asıllı nüfusu olan bölgeleri de 
kapsayan Batı Türk bölgelerinin rolü her şeyden önemliydi. Batı Türk bölgelerinin 
runik yazısı ile Sekel runik yazısı ârasındaki ilişkiyi, coğrafya açısından aralarında 
yer almış iki bağınısız runik yazı sistemi, yani Hazaristan ve Geç Avar yazıları 
sağlıyor. İlkönce, Kiril'in Hazaristan yolculuğu ile ilgili olarak ba Hazar 
yazısı üzerinde duralım. 


7-10. yüzyıllarda parlak dönemini yaşayan Hazar İmparatorluğunda çok 
çeşitli halk, din ve medeniyet yanyana yaşıyordu, fakat ırk açısından saptayıcı 
unsuru, kuşkusuz çeşitli Türk dilleri konuşan gruplar oluşturuyordu. 
Hazaristan'daki yazı kullanımı hakkında birbirinden farklı bilgilere sahip 
bulunuyoruz; meselâ 10. yüzyılın sonunda el-Nedim, Hazarların İbranice 
yazdıklarından bahsediyor!?. Şaşılacak bir durum değildir bu, çünkü 
Hazaristan'daki üst tabaka mensupları 8. yüzyılın ikinci yarısında Musevi dinine 
geçti?, dolayısıyla İbrani yazısı da kaçınılmaz bir şekilde belirlendi. 10. yüzyıldan 
kalma bir yazı var elimizde: Kiyev'de oturan Musevilere gönderilen İbranice bir 
mektup söz konusu. Bu ilginç anı, Golb ve Pritsak tarafından 1982'de 
yayınlandı2!, Hazar döneminde İbrani alfabesinin Türk metinlerinin kaleme 
alınmasında kullanılması hakkında bilgimiz yok,:fakat meselâ Kırım Karaimlerinin 
14. yüzyıldan itibaren böyle yazdıklarını biliyoruz. 13. yüzyılın başından kalma bir 
Fars kaynağı Mübârekşâh Merverrudi ise Hazarların özel yazısı olduğunu söylüyor, 
fakat ne yazık ki ancak kopyası tanınan 'bu eserde asıl harflerin yeri boş 
bırakılmıştı22. Ama Hazar yazısının hatıralarını tanımamız hakkında kuşkularınız 
olmasın: son otuz yılda, eski Hazar İmparatorluğu bölgelerinde büyük sayıda 
bulunan runik yazılı abideler herhalde Hazar yazı abideleridir. Şimdilik en uzun ve 
önemli olanları sıralamakla yetinelim: Novoçerkassk'ta iki matara üzerindeki 
yazılar, Mayatskoye Gorodişçe'den bir duvar yazısı, Humara yazıları, Volga nehri 
kenarındaki Elista şehri yakınlarında bulunan boğa kafatası üzerindeki yazı, v.s.23 
Hazar alfabesi, bu konudaki bütün denemelere rağmen henüz çözülmüş değildir. Bu 


19 An-Nadim, Kitab al-Fihrist, Ed. G. Flügel. Leipzig 1871. 20. 


20P, B. Golden, "Khazaria and Judaism”; Archivum Eurasiae Medi Aevi Vi (1983), 127- 
56. 


21 N.Golb-O, Pritsak, Khazarian Hebrew documenis of the tenth century. Ithaca and 
London 1982. 


22 Ta'rikh-i Fakhru'd-Din Mubârakshdh. Ed. E. Denison-Ross. London 1927. 46; Ligeti L., 
"A kazâr frâs &s a magyar rovâsörâs", Magyar Nyelv XXII (1927), 475. 


23 A, M. Şçerbak, "O runiçeskoy pis'mennosti v Yugo-Vostoçnoy Evrope", Sovetskaya 
.Tyurkologiya 197144. 76-82; J. Nömeth, Acta Linguistica Hung. XXI (1970), 42-1, $.G. 
Kiyashtorny - 1, Vâsâry, "A runic inscripüon on a buli-skull from the Volga region”, Between the 
Danube and the Caucasus. A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of 
the Peoples of Central and South-Eastern Europe. Edited by G. Kara, Budapest 1987. 171-9. 
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bağımsız runik yazı sisteminin 13 kadar işareti biçim açısından Orhon yazıtları 
işaretlerine yakındır, aynı zamanda 7-8 işaretin biçimsel benzeri ancak Sekel 
yazısında bulunur. Anıların dili muhtemelen Türktür; fakat Bulgar Türkü mü yoksa 
Genel Türk mü olduğunu elbette saptayamayız. Her iki ihtimal de ortadadır. Hazar 
yazısının 7.-8. yüzyular civarında oluştuğundan aşağı yukarı emin olabiliriz; Genel 
Türk mü yoksa Bulgar tipi mi bilemediğimiz Hazar dilini kaleme almak amacıyla bu 
tarihte artık var olan Göktürk yazısı örnek alınmış. Bu alfabenin Bulgar dilini 
kaleme alma amacıyla kullanıldığı ihtimalini ben çok daha büyük görüyorum, çünkü 
Genel Türk tipi bir dil için Göktürk alfabesi bu yüzyıllarda Batı Türk bölgelerinden 
hareket edip artık hazır bulunuyordu. 


Orta Avrupa runik alfabelerinin çözümünde belki de en önemli olabilecek diğer 
runik yazı sistemi, Geç Avar diye adlandırdığım yazı tipidir. Bu gruba çok önemli 
ve nispeten uzun iki anı bağlıdır: Daha 1799'dan beri bilinen Nagyszentmiklös defi- 
nesinin yazıları, ayrıca 1983'te Szarvas şehrinde bulunan kemik iğnelik üzerindeki 
yazı. Nagyszentmiklös yazılarına uzun dönem herhangi bir anlam verilememişken, 
Orhon yazıtları okunduktan sonra, bu yazıların da Türk runik yazıları ailesine men- 
sup olması açıklık kazandı. Gyula Nömeth'in çözüm denemesinin inandırıcı 
olmamasının yanı sıra, anıları Peçenek olarak nitelemekle araştırmaları uzun süre 
çıkmaza soktu24. Bu arada arkeologlar, Nagyszentmiklös definesinin 9. yüzyıldan 
önceki dönemden kaldığını ve Peçeneklerle hiç bir alâkası olmadığını kesinlikle 
saptadı ve 1983'te bulunan Szarvas yazısı da bu tespiti doğruladı. Bu iğnelik 
Szarvas'ta bir Geç Avar mezarlığından çıkarıldı, demek ki aşağı yukarı 8. 
yüzyıldan kalma25. 8. yüzyılda ise Karpat havzasında herhangi bir Peçenek yazısı 
söz konusu bile olamaz. Karpat havzası 567'den beri Avarların elinde idi, fakat 7. 
yüzyılın sonunda arkeolojik buluntuların kanıtladığı gibi yeni bir göçebe halkı 
buralara yerleşti. Bu halk büyük bir ihtimalle Bulgar halklarındandı ve Karpat 
havzasına yerleşmeleri, Kafkasyadaki Bulgar İmparatorluğunun çökmesinden sonra 
Esperüh yönetimindeki Bulgarları 680 yılında bugünkü Bulgaristan'a kadar 
yönelten büyük halk göçüyle ilişkide olabilir. Son on yıllarda Gyula Lâszl6'nun 
ortaya attığı meşhur "ikili yurt kurma" teorisinin de ileri sürdüğü gibi, bu Bulgar 
grupları arasında artık Macarca konuşanların da bulunması dışlanamaz?9. Nasıl 
olursa olsun, şimdilik bu hatıra grubunu arkeolojide kök salmış terimle "Geç Avar" 
olarak adlandırmakta yarar görüyor ve en büyük ihtimalle Bulgar dil tipi metinlerin 
söz konusu olduğunu da ekliyoruz. Çeşitli denemelere rağmen, bu metinlerin 


24 Bk.: Nâmeth'in 3. dipnotta sıralanmış eserleri. 


251, Juhâsz, "Ein awarenzeitlicher Nadelbehâlter mit Kerbsehrift aus Szarvas”, Acta 
Archaeologica Hung. XXXV (1983), 373-7; Röna-Tas A., "A szarvasi tütartö felirata", 
Nyelvtudomânyi Közlemânyek LXXXVU (1985), 2025-48. 


26 1 âszlö.Gy., A "kettös" honfoglalds. Budapest 1978. 
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çözümünü daha beklemeliyiz. Geç Avar yazısının 8-9 kadar işareti Sekel runik 
yazısının işaretlerinin biçimsel açıdan aynısıdır; ve üç yazı, yani Sekel, Geç Avar 
ile Hazar da bir takım benzerlikler göstermektedir. 


Bütün bu olgulârı tarih ve kronoloji açısından irdeleyerek, dört yazı sistemi 
arasında şu bağlantıları saptayabiliriz: Göktürk alfabesi büyük bir ihtimalle 6. 
yüzyılın ikinci yarısında Batı Türk bölgesinde meydana gelip kısa zaman içinde 
gerek Türk İmparatorluğunun doğusunda gerekse Türklerce fethedilen Kafkasya 
bölgelerinde yayılmıştır. Hazar yazısı bundan sonra: 7. yüzyılda, Göktürk yazı 
sistemine dayanarak oluşmuş olabilir. Geç Avar yazısı, muhtemelen bir Bulgar tipi 
Türk dilini yazıya aktarmak amacıyla Göktürk ve Hazar yazılarına dayanarak ortaya 
çıkmış olabilir. Bu Geç Avar yazısının Karpat havzası anıları 8. yüzyıldan 
kalmadır. Son olarak, Sekel yazısı Macar dilinin yazıya dökülmesi amacıyla doğup 
nihai şeklini muhtemelen ancak 9.-10. yüzyıllarda almıştır. 


Bu tablo oldukça hipotetik olmakla birlikte, birkaç onyıldan önce bilinenlere 
kıyasla emin unsurlar bir hayli artmıştır. Eğer umduğumuz gibi Geç Avar ve Hazar 
yazılarının çözümünde yeni bulunan yazılar da yardımcı olursa, Göktürk yazısının 
- Doğu Avrupa'da yayılmasının yolunu da anlamış olacağız. Dileğimiz de, işte 

budur! 


GÖKTÜRK YAZI KÜLTÜRÜNÜN ASYA'NIN 
MERKEZİNDEN DOĞU AVRUPA'YA YOLU 


D.D. VASİLYEV 


Türk lehçelerinde konuşan göçmenlerin Ortaçağ devrinde Avrasyanın 
enginliklerinde kurdukları devletlerin oluşmasıyla ilgili en enteresan kültür 
gelişmelerinden biri, bu halkların yazılı anıtları ile yazıtları sayılabilir. Taş yapı 
veya kayaların üzerinde yapılan bu yazıtlar, Büyük Petro zamanından beri Rus 
bilim adamlari tarafından, önce Güney Sibirya'da sonra da Moğolistan'da 
bulunmuştu. Günümüzde bu tip anıtlar veya benzerleri, Avrasya'daki isteplerin 
hemen hemen her yerinde bulunmaktadır. Bunlar, VI.-XI. yüzyıllar dönemini 
kapsıyan çeşitli göçmen ve yerleşik halkların tarihi, dili ve kültürü üstüne en değerli 
kaynak niteliğindedir. - 


Sibirya'da XVII. yüzyılın sonunda ve XVIlI. ağa toplanan, 
"bilinmeyen" yazılara ait Mi TI. Katerina zamanından beri kavmin ilim âlemince 
belli olmuştu. 


Yazıların dış görünüşü İskandinav runalarına benzediği için onlara "Sibirya 
runları"'adı verilmişti. Fakat keşfedildikten sonra geçen ilk yüzyıl içinde, yazıların 
okunması şöyle dursun, bunların hangi dile ait olması bile belirlenmedi. 
Varsayımlar bir birini yalanlıyor, bilim adamlarinın tartışmaları devam ediyordu. 
Bu esrarengiz yazıtların bir yandan runlara benzemesi, öte yandan da ilk buluşların 
Güney Sibirya'da yapılması sayesinde, gerek Avrupa, gerekse Rus bilim 
adamlarının büyük dikkati, yüzyılı aşan bir dönem içinde bunlara veriliyordu. 


XIX. yüzyılın en son yıllarında, Rus arkeolog Nikolay Yadrintsev tarafından 
Moğolistan'da Orhon kıyısında, Yadrintsev'in kendi ifadesiyle "Sibirya 
yazmasıyla" ve Çince yazılan büyük paralel metinlerin e sonra, bu 
yazıların okunması başarılabildi. 


Hedefe en yakın yaklaşan, Şarkiyatçı poliglot msi Vilbelm Ludwig Peter 
Thomsen oldu. Bundan tam yüz yıl önce, 15 Aralık 1893'te Danimarka Bilimler 
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Akademisi toplantısında Thomsen, kendi buluşu hakkında rapor okudu. Bir ay 
sonra, 15 Ocak 1894'te Sankt Peterburg Bilimler Akademisi üyesi, Wilhelm 
Radloff, Thomsen' in buluşuna atfen, 731 yılında Göktürk prensi Kül - Tegin' in 
hayatını ve kahramanlıklarını övmek amacıyla yapılan yazıtın kendi tercümesini 
takdim etti. Thomsen, bu tercümeye yüksek değer vererek Rusyalı bilgine şunları 
yazdı: "Yazıtların tefsiri ve tercümesine gelince, kendimin Radloff olmamasından 
dolayı esef duyarım”. 


Danimarka, Finlandiya ve Rusya bilim adamları, XIX. yüzyılın sonlarında - 
XX. yüzyılın başlarında şarkiyat alanında yeni bir bilim dalının temelini atmışlardı. 
Bu, Göktürk runik yazı bilgisidir. Sonra bu bilim dalı, Türk, Macar ve Alman ilim 
adamlarlarının önemli eserlerinde geliştirilmişti. Bugün 300 kadar yazıt, Yenisey 
havzasında, Altay dağlarında, Yakutya, Orta Asya, Moğolistan, Çin Türkistanı, 
Kırgızistan'da bulunmuş ve yayınlanmıştır. Bu yazı geleneği, Orta Asya'da 
doğarak Doğu Avrupa' ya varır. Ancak İdil boyu, Kuzey Kafkas ve Tuna 
havzasında bulunan ve bu yazı geleneği ile yazılmış olan yazıtlar, şimdiye kadar 
okunamamıştır. Bu yazı geleneği ile kahramanların ve hükümdarların, asker ve 
çobanların mezarlarının yanında kurulan taş yapıların üstünde hemen hemen ikiyüz 
yıllık Türk imparatorluğunun tarihçesi yazılmıştır. Çeşitli kabilelere ait göçmenlerin 
hayatını yansıtan bu tarihçe, heyecanlı olaylarla doludur. İmparatorluğun Avrasya, 
devletleri arasında oynadığı rol çok büyüktü. Türkler; Çin, Tibet, Uzak Doğu, 
Kuzey Sibirya ve Bizansla ekonomik ve diplomatik ilişkileri geliştiriyorlardı. 


İmparatorluk yalnız göç alanlarından ibaret değildi. Yenisey Kırgızları ve 
Yukarı Yenisey bölgesinde: yaşayan diğer Türk kavimleri, gelişmiş bir tarım 
sistemine sahipti. Sogd'ların ticaret merkezleri, müstahkem kasaba zinciri halinde 
Sayan ve. Altaylar'dan geçen kervan yolları boyunca yerleşiyordu. Doğu 
Türkistandaki şehirlerle ticaretin anlaşma temeline oturtulmuş uzun vadeli karakteri 
vardı. Bunların izletini Göktürk runlarıyla kağıt üzerinde yazılmış olan iş: 
belgelerinde görmekteyiz. 

Yazılarda göçmen toplumunun hayatının manevi ve sosyal tarafları 
yansıtılıyor. Tanrı panteonu, dünya görünüşüne ait kategoriler, çok dereceli devlet 
ve kabile hiyerarşisine sahip imparatorluk yapısı, yeteri kadar tam derecede restore 

“ ediliyor. Askeri ve politik tarihçesinin olaylarını yeni açıdan yorumlamaya imkân 
veriliyor,. meselâ. göçmenlerin, kendi soylarının topraklarını ve malını yerleşik 
halkların birliklerinden savunmaya mecbur oldukları ortaya çıkıyor. 


Orta Çağ döneminde geniş, çoğu göçmenlerin yaşadıkları imparatorlukta 
devlet çapında kullanılan, otohton yazı dilinin oluşması ve uzun zaman içinde 
“kullanılması olayı, Merkezi Asya'da yaşayan göçmen ve yerleşik halkların 
ekonomik ve kültürel ortak yaşamı sayesinde ortaya çıkabilmiştir. 
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Fakat Türk runik yazma biliminin çerçevesine bundan yüz yıl önce okunmuş 
olan Orhon - Yenisey tipi yazıtlardan başka geleneksel olarak tipoloji bakımından 
yakın, ama zor deşifre edilen, runiform denen yazıtlar da var. Bunların dil bilimi ve 
tarih bakımından yorumlanması ve etnik menşeinin belirlenmesi, bugün Türk 
runolojisinin en çok tartışılan konusu olmuştur. 


Oluşum zamanı, çeşitli araştırmacılarca geniş olarak, VI. dan X. yüzyıla 
kadar uzanan ve bir - iki satırdan ibaret olan kısa yazıtlar, kayaların ve kemik, taş, 
maden ve seramikten yapılmış olan ev eşyalarının üzerine yazıldı. Bu metinlerin 
okunmasındaki başlıca zorluk, işaretlerin fonetik anlamının, tipolojik 
benzerliklerine rağmen, Merkezi Asya (Orhon - Yenisey) Göktürk runlarıyla 
kıyaslanamamasından kaynaklanıyor. Bu yazıtların runolojik araştırma fonuna 
getirilmesi tarihçesi uyarınca, bunlara terim olarak "Doğu Avrupa runik yazıtları" 
adı verildi. Bu terim, zaman geçtikçe doğruluğunu kaybediyor. Bunun sebebi, 
epigrafik runik belgelerin yayıldığı bölgenin Asya kesiminde bulunan yeni 
yazıtların, işaretleri bakımından Orhon Yenisey veya Yedisu grafiklerine değil, 
Doğu Avrupa grafiğine benzemeşsidir. 


Bundan önce bu gibi yazıtlara, bilhassa Merkezi Asya Bölgesinde, seyrek 
rastlanmıştır, yayınlamaları genel olarak enformasyon niteliğindeydi, okunmaları 
varsayım olarak değerlendirilebilir. Asya'da ilk bulunan bu tip buluşlar, iyice 
bilinmektedir. Bunlar, Talas ahşap çubuğu ve Minusinsk ovasından küçük taş 
ağırlıklardır. Bu eşyaların üzerindeki yazıtlar, işaretleri bakımından, sık olarak bazı 
Doğu Avrupa tuniform yazıtlarıyla karşılaştırılır. Her yeni buluştan Sonra 
yayınlanan yazılarda geleneksel olarak tablolar çizilir ve bu tablolarda fonetik 
bakımından belirlenmeyen, fakat birbirine benzer işaretler, birbirinden çok uzak 
bulünan Kuzey Kafkas, İdil boyu, Nagysenmiklös ve Güney Sibirya' dan 
kaynaklanmasına rağmen, bir sıraya konulur. Bu, dikkate değer bir gelenektir. 
Okunmamış Asyalı runiform yazıtlarıyla aynı tip Doğu Avrupalı yazıtlar arasındaki 
benzerliğin, Merkezi Asya'da birbirine yakın bulunan Runik ve runiform yazıtlar 
arasındakinden daha büyük olması, her araştırmacının gözüne çarpar. 

Şimdiye dek araştırmacılar, bu benzerliğini jenetik akrabalıkla izah etmekten 
kaçınıyorlardı. Bunun bir kaç sebebi var. Herşeyden önce, runolojinin uzun bir 
dönemi içinde Merkezi Asya'da bulunan ve Doğu Avrupa'dakine grafik bakımdan 
benzeyen veya onlarla aynı olan runiform yazıtların sayısı küçüktü. Bir de ancak 
küçük eşyalar üzerindeki yazıtlar belliydi. Bundan başka, Doğu Avrupa tipi runik 
yazıtlarının bulundukları son noktalar, yani Yedisu ile Kuzey Kafkas arasındaki 
Orta Asya'ya düşen büyük bir boşluk vardı. Halen Asya bölgesinde belli olan, 
Doğu Avrupa runiform grafiğine yakın yazıt sayısı otuzu aştı. Fakat en önemli 
husus şu ki, bu tip yazıtların keşfedildiği yeni yerler belirlendi. Bu noktalar, 
runiform yazmanın. kullanılma bölgesini veya varyantlarının yayılma yollarını 
gösteriyor. Söz konusu buluşlar, Doğu Aral bölgesi, Kızılkum çölü, İdil boyu, 
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Azak denizi bölgesi ve sonra, en batısında Tuna havzasında yapıldı. Bunlar, 
runiform yazıtların yayılma yolları, kullanılma bölgesi ve belki de, deşifre 
edilmesini etkileyebilir. i 


Avrupa runiform yazıtlarını okumaya çabalayan araştırıcı önüne çıkan 
problemler, onu grafik benzerlikleri aramaya iter. Bu Avrupa runiform yazıtlarının 
- şekil bakımından her yerde aynı olmamasıyla, aralarında iç varyantların 
bulunmasıyla tevsik edilir. Araştırmalarda Doğu Avrupa grafiğini karşılaştırma 
sistemi oluştu. Ne yazık ki, tipoloji bakımından yakın Asya Örnekleri bu 
karşılaşmalarda çok küçük derecede gözönünde bulundurulur. 


Araştırmalara yeni buluşların, bu arada gerek Asya, gerekse Avrupa 
yazıtlarının geçirilmesi, bunların kavranması, J. Nömeth'in Nagysentmiklös 
gömüsüne ait eşyalar üzerindeki yazıtları okuma çabalarında esaslı yaklaşımı ve 
bilim adamınca bulunan fonetik uyumların çoğunun doğru olduğunu gösteriyor. 7. 
Nemeth'in belirlediği fonetik karşılıkların tamamlanması, sonraki dönemde A.Röna 
- Tas, S. G. Klyaştorniy, ASM. Şçerbak ve İ. Vasary'ye şimdiye kadar tam olarak 
deşifre olmamış runiforni yazmayla yazılan kısa yazıtların tek tük sözlerini okumak 
imkanını sağladı. 


Bu yüzden Güney Sibirya' daki kayalar üzerinde yapılan runiform yazıtların 
ve. okunması sırasında Asya runik işaretlerinin fonetik anlamlarından faydalanabile- 
ceği runiform metinlerin keşfedilmesi, özel bir önem kazanıyor. Bunu A. Röna - 
Tas, Sarvash yazıtını okurken kısmen gösterilebildi, Prof O. Pritsak "Hazar 
belgesi"ndeki yazıtı okurken tamamen başardı. Biz de aynı yaklaşımı varsayım 
olarak yay ve ok kılıfının üzerindeki kemik süsler üstünde yapılan yazıt için teklif 
ediyoruz. 


. Asya bölümündeki runiform yazıtların çoğu, Sayan ve Altaylarda bulunuyor. 
Yazıt kopleksleri, genel olarak tabii tapınma yerlerine bağlı olup sihir sözü veya 
ziyaretçi notu niteliğindedir. Sayan - Altay runiform yazıtlarının paleografik 
özelliklerine göre, bu yazma şeklinin Orhon - Yenisey runlarına kıyasla daha arkaik 
olması sanılabilir. Yazıtların teknik bakımdan daha düşük düzeyde yapılmış olması 
ve bunların, Orhon - Yenisey bölgesinde olduğu gibi, mezar taşları üzerinde kutsal 
kitabeler halinde bulunmaması, bu sonuç lehine bir deli! daha. 

© Merkezi Asya ve Avrupa runiform yazıtlarının jenetik bakımdan 
karşılaştırılmâsı için engel gözüyle bakılan husus, bu iki bölgeyi birleştiren geniş 
kesimde bu tip yazıtların bulunmasıydı. Aral bölgesi, Sirderya havzası, Fergana 
övası, Kızılkum çölü, Hazar denizinin Kuzeyindeki bozkır (eski Hazar devleti - 
toprakları) gibi bölgelerde yapılan yeni buluşlar, bu boşluğu doldurur. 


Yazıt bulma yerleri, Doğudan Batıya ilerleyince bir zincir oluşturur. Bu 
zincirin doğrultusu, göç ve ticaret yollarına uyar. Doğu Avrupa kesiminde runiform 
yazmanın daha geliştirilmiş grafik sistemi, iyileşme, daha bileşik ve detaylı olma 
belirtileri dikkati çeker. Edinilen izlenime göre, arkaik yazma, asıl bu yerlerde 
yeniden doğuşu ve gelişmesi için ivme almıştır. Merkezi Asya'da runiform 
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varyantının Türk ve Kırgız soylularının mezar taşlarında kulanılmamış olması da, 
bu sonuca aykırı gelmiyor. O zamanlarda runiform varyantın yerini iyi ve bazı 
hallerde çok şekilde okunabilen Türk runik alfabesi aldı. 


Biz, bu tür yazıtlar için terim olarak "arkaik tip runiform yazıtları" adını teklif 
ediyoruz. Bu yazıtların çoğu, Altay dağlarında bulunuyor. "Arkaik tip runiform 
grafik sistemin geliştirilmiş olmamasını ve aynı zamanda onun runik yazıtlarla 
şüphe götürmez tipolojik akrabalığını gözönünde bulundurarak, bir kaç yıl önce 
yayılan ve Türk runik yazmasının Türk Orhon İmparatorluğu, ya da İkinci Türk 
Kağanlığı zamanında Sogdlardan alınıp uydurulmasını farzeden varsayıma yeni 
gözle bakmak zorundayız. 


Başka bir varsayıma göre, Sayan-Altay dağlarında aynı zamanda ayrı dillere 
ait yâzı sistemi, yani "Türk runik" ve "Güney Yenisey" denen yazı sistemleri vardı. 
Elimizde bulunan materyaller, Güney Yenisey varyantının hangi halka ait olması 
hakkında fikir edinmek imkanını vermiyor. Bunun içindir ki, onun Samodi menşei 
mümkün sayılır. 


Bu hususla ilgili olarak en az iki itiraz ortaya çıkıyor. Birincisi, yazıtların 
bulundukları tüm noktalar zinciri boyunca bunlara, Türklere ait arkeolojik eşyalarla 
birlikte rastlanmasıdır. Kızılkumlarda Samodilerin mevcut olması, izah edilemez. 


Bir varsayım daha uyarınca, runiform yazının şekillendirilmesi, en geç IV.-V. 
yüzyıllarda Doğu Türkistan'ın vahalarında Sogd yazmasının belirleyici etkisi 
altında geçiyordu Birinci Türk kağanlığında bu yazı, devlet tarafından destek 
görmemiştir. Sonra Probulgar (Tele) kavimleriyle Batı'ya doğru İdil, Don ve Tuna 
havzalarına kadar yayılan yazı, burada birkaç varyant halinde mevcuttur. 


Bu sorunda ana delil, Birinci Türk Kağanlığı dönemine ait runik yazıtlı 
anıtların bulunmuş olmamasıdır. Bir teyit olarak Soğd yazısıyla yapılan ve Türk 
kağanını öven Bugut yazıtı gösteriliyor. 


Bu varsayım en büyük dikkate değer. Oysa ki, Doğu Türkistanda kaynaklanan 
runiform tip yazıtların mevcut olmaması, en arkaik ve ilkel runiform yazıtların en 
çok miktarda Dağlık Altaylarda bulunması ve Türklerin ilk olarak Altay ile ilgili 
olarak zikredilmesi, bunun tamamen kabul edilmesini engellemektedir. Bu aşamada 
Sogd menşei de şüphelidir. Sogd alfabesi, runiform arkaik yazıtlar, Orhon tipi Türk 
runik yazısına uyarlanırken ve bunun tek şekli hazırlanırken belli bir etkide 
bulunmuştur. Fakat çok uluslu devleti kurma sürecine katılmış olmayan Türk dilli 
kavimler tarafından Sayan-Altay karma karışıklıklarında IV.-V. yüzyıllarda çok 
daha yüksek grafik düzeyde bulunan yabancı dil yazı sisteminin benimsenmesi, az 
muhtemel görülüyor. Ancak Hazar-Bulgar ve Orhon devletleri geliştikçe, runiform 
yazı da gelişmeye başladı. Fakat bu gelişme yolları farklıydı. Merkezi Asya'da bu 
yazı, yoğun Sogd etkisi altında reformdan geçirildikten sonra VEL. yüzyılın ikinci 
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yarısında - VİN. yüzyılın başlarında, Louis Bazin'in deyimiyle, "Türklerin milli 
yazısı" haline gelir. Doğu Avrupa'da da Merkezi Asya'nın arkaik grafik. temeli 
iyileştirilip geliştirilir. Tabii, bu tahmine göre, Türk runik alfabesinin ancak iki 
variyantının mevcut olduğunu düşünmek doğru değil. Çeşitli sebepler, soy 
simgeleriyle ilgili gelenekler, yerel özellikler, başka dillerin grafiğinin etkisi çeşitli 
değişmelerin oluşmasına yol açmıştır. Bu otohton yazının, kavimlerin birbirinden 
ayrılmış olmasından dolayı, çok çeşitli varyantları vardı. Bunlardan hiç biri, genel 
devlet statüsüne sahip olmadı. Hepsi günlük yaşayışta kullanılıyordu. Fakat asıl bu 
yazı, Türk lehçelerinde konuşan kavimlerce (genel olarak Tele kavimince) Doğu 
Avrupa'ya getirildi. i 

Bu gün elimizde yeteri kadar büyük miktarda runiform yazıtlar var. Bunlar, 
uzun zaman içinde büyük enginliklerde kullanılan orijinal, Türk dilli yazma 
sisteminin mevçut olmasını ve bu sistemin içinde çeşitli variyantların bulunmasını 
gösteriyor. : Zaman geçtikçe bu sistem modernizasyonda geçirilmişti. Bu 
modernizasyon çok başarılıydı. V.V.Barthold, runik alfabenin Türk lehçelerine 
sonraki tüm alfabelerden, bu arada Arap, Latin ve Kiril alfabelerinden de daha iyi 
uyduğuna işaret eti. 

Merkezi Asya'dan Doğu Avrupa'ya kadar uzanan bölgede bulunan yazıtlar şu 
tahminde bulunmak imkânını veriyor: Ortaçağ döneminde Avrasya'da yaşayan ve 
Türk lehçeleriyle konuşan göçmenlerin kullandıkları yazı sistemleri arasında şekil 
ve menşe bakımından belli genellik veya hiç olmazsa akrabâlık var. Avrasyanın dağ 
ve bözkırlarında geçen kültür gelişme süreçleri incelenirken, şimdiye dek gereği 
kadar güvenilir bir şekilde okunmamış runiform yazıtlârın yanısıra modemize 
edilmiş Orhon tipi Türk runik yazıtlarının bir evrim kompleksi olarak araştırılması, 
bundan önce arkeologlar tarafından kaydedilen ve tüm bölgede yer alan, ayrı maddi 
kültür öğelerinin benzerliğine yeni deliller sayılır. Buna göre, söz konusu 
benzerlikler, ayrı ayrı kültür değişimi olaylarla değil, genet devlet kültürlerini 
şekillendiren güçlü geleneğin ifadesiyle izah edilir, Bu kültürler, pratik olarak tüm 
Ortaçağ dönemi boyunca yerli ve bölgesel kültürlerle yanyana yaşayıp gelişiyordu. 


Bildirime son verirken şunları kaydetmek istiyorum: Bu salonda çok.sayıda 
gençleti, öğrenci ve araştırmacıları görmekten dolayı çok mutluyum. Bildirimle, 
Göktürk harflerinin 100 yıl önce okunmasına rağmen, türkolojinin bu alanında çok 
yapılmamış bir çok şeyin olduğunu göstermek istedim. Böylece, siz gençler için . 
geniş faaliyet alanı ve Thomsen'in yazdıklarını tekrar etmek imkanı açıliyor. 
Hepinize bu çalışmalarda başarılar dilerim. i i 


Göktiirk tarihinin meseleleri: 
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ANLAMLANDIRMA TEKLİFLERİ 


Osman Fikri SERTKAYA 


0. Yenisey yazıtlarının ilk zikri Romen seyyah ve Büyük Elçi Nikolay 
Gavtiloviç Spafariy-Milesku ile ondan nakiller yapan Semen Ul'yanoviç Remezov 
tarafından yapılmıştır. Ancak bu yazıtların keşfi 1721 yilinda Daniel Gottlieb 
Messerschmidt ile Philipp Johann von Tabbert-Strahlenberg'in Yukarı Yenisey'de 
Uybat nehrinin kıyısında el (E 32) ile Uybar-I (E 30) yermi görmeleri 
ile başlar. 


Yenisey yazıtlarının keşfinin ritimde yukarıda geçen ini yazıtların daha 
sonra gelen kâşifleri olan Peter Simonoviç Pallas, Grigoriy Ivanoviç Spasskiy, 
Matthias Aleksander Castr&n, N. A. Kostrov, E. F. Korçakov, Petr Evdoksimoviç 
Kuznetskov-Krasnoyarskiy, Ivan Timofeyeviç Savenkov, Kiye Johan 
Reinhold Aspelin gibi isimler takip eder!, 


. 1720'li yıllardan başlayarak 1993' ün.sonuna kadar geçen zaman zarfında: 
Yenisey nehri havalisinde bulunan yazıt sayısı 160'ı aşmaktadır. 


Yenisey yazıtları önce Wilhelm Radloff tarafından Die alttürkischen 
Inschriften der Mongolei? adlı eserinde metin transkripsiyonu ve tercümesi ile 
sözlük şeklinde yayımlandı. Wilhelm Radloff'un yayımladığı metin sayısı 40'tır. 


İ Bu konuda daha fazla bilgi için bk. Osman Fikri Sertkaya, "Eski Türkçe (Göktürkçe ve 
Uygurca) araştırıcısı olarak Wilhelm Radloff", Türk Dili, c. LVL, sa. 444, Aralık 1988, s. 303-317. 


2 St. Petersburg, 1895. 
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Hüseyin Namık Orkun Radloff'tan 45 yıl sonra Türkiye'de Eski Türk 
Yazıtları3 adlı eserinin TI. cildinde 40'dan fazla Yenisey yazıtını metin 
transkripsiyonu, tercümesi ve açıklama notları ile birlikte yayımlamıştır. Genellikle 
Türkiye'de bilinen Yenisey yazıtları H. N. Orkun'un Eski Türk Yazıtları adlı 4 
ciltlik eserinde yayımlamış olduğu 47 metindir. 


Sergey E, Malov Eniseyskaya. Pis'mennosi Tyurkov# adlı eserinde ilk. 51 
Yenisey yazıtı transkripsiyon, tercüme ve açıklama notları ile birlikte 
yayımlamıştır. © 


Malov'dan >. yayınlar i ise genellikle yeni, bulunan taşlar hakkındaki 
küçük makaleler şeklinde olmuştur. 


Dmitriy D. Vasilyev 1983 yılında yayımladığı Korpus Tyurkskih Runiçeskih 
Pamyatnikov Basseyna Yeniseya adlı kataloğunda 145 Yenisey yazıtını tavsif 
GüL ve metinlerden büyük bir kısmının transliterasyonunu vermektedir. 


i Radloff, Orkun, Malov ve Vasilyev'in neşirleri karşılaştırıldığında tespitler 
arasında çok önemli farklar görülmektedir. 


Transkripsiyon, transliterasyon ve tercümelerdeki bu farklar ile ilgili olarak 
zaman zaman yeni teklifler ve düzeltmeleri ihtiva eden araştırmalar yayımlanmıştır. 
Meselâ: Dmitriy Mihailoviç Nasilov, "Nekotorıe zameçaniya k proçteniyu 
Yeniseyskih pamyatnikov (Yenisey yazıtlarının okunuşu üzerine bazı notlar)ö, adlı 
yayınında E 13, 28, 42 ve 51'deki bazı ibareleri düzeltir. Keza Igor Valentinoviç 
Kormişin, "Otopsiye dayanarak Yenisey yazıtlarının okunmasında bazı 
düzeltmeler" adlı Altıncı Milletler Arası Türkoloji Kongresi'nde6, 20 Eylül 1988 
Salı günü Aünleği bildirisinde Yenisey yazıtları üzerinde güzel düzeltmelerde 
bulunur. 


1991 a yazında Türkiye Cumhuriyeti Kültür Bakanlığı adına Güney 
Sibirya'da Hakasya ve Tuva Cumhuriyetleri'nin müzeleri ve arazilerinde 
meslekdaşım Dmitriy Dmitriyeviç Vasilyev ile birlikte yaptığım inceleme 
seyahatinde arazide beş yeni Yenisey yazıtı bulduk. Bunun yanında Abakan, 
Minusinsk ve Kızıl müzelerinde korunan Yenisey yazıtları üzerinde çalışarak dört 
nâşirin birbirinden ayrı oküduğu şekilleri incelemek imkanını buldum. 


3 İstanbul, 1940. 
İML, 1952, 


5 Pismennie Pamyatniki Vostoka, Istoriko-Filologiçeskie Issledovaniya, 1971, Moskova 
1974, s. 204-214. 


© İstanbul 19-23 Eylül 1988. 
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Bu inceleme sonucunda yazıtlardaki bir çok harf, kelime, ibare ve satır 
hakkında değişik görüşlerim oldu. Bunlardan bazılarını burada sunmak istiyorüm. 


1. D.D. Vasilyev'in Korpus'unda Begire (E. 11) yazıtının 6. satırının son 
kelimesi (a)zdi m(a) şeklinde okunmuştur. Orijinal metinde ise Radloff, Orkun, 
Malov ve Vasilyev'in Z okuduğu ligatür çok açık bir şekilde NY olarak teşhis 
edilmektedir ve metinde £ şeklinde olmak üzere ayna pozisyonunda yazılmıştır. 


“ Osman Nedim Tuna 11. Sovyet-Türk Kollokyumu'nda7 sunduğu "Eski Doğu 
Türk yazısında kullanılan ligatürler ve bunlarla ilgili bâzı meseleler üzerine” adlı 
bildirisinde NY ligatürünün yapısını ) Nİ; 9 Y2— 3 NY şeklinde çözmektedir. 

NY sesi kelime başında geçmez. Kelime ortası ve sonunda ise eski Türkçe'de 
şu örneklerde geçer: .. 


ariyıg EDPT 182 a-b -kariy a/-kiriye 


bakariyak EDPT316 b-317 a 


kariyu EDPT 632b-633b 

kariyak EDPT 636b 

köryek Hs-Ts. Biog. Anm. 1826 

kuryaş-küyeş EDPT 679 a 
(kuyaş) 734 a-b (küneş) 

osariyuk EDPT 249a-b 

toriyak EDPT 519a-b (turiya:ğ) 

turriyasturtiyya EDPT 55lb 


7 Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 1990, Ankara 1994, s. 217-218. 
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bogariy EDPT 316 a->322a bariy- EDPT 348a 
(boğay) 
çıgariy EDPT 408b-409a (© İgüry- EDPTT26b 
kıriy EDPT 63la kariy- EDPT 632a 
Ni kıtaiy EDPT189a (örüzre'de) koriy- Hs-Ts. Biog. Anm. 1826 
koriy EDPT 63la-b köliy- EDPT 726b (küriy) 


yoriy-yuriy EDPT 94la-b. sariy- Hs-Ts. Biog. Anm. 1826 


tariy- Hs-Ts. Biog. Anm. 1826 


yariy- EDPT 942a-b 


“ Bu örneklere baktığımızda NY sesinin kelime ortasında 9 isim ve | ekte, 
kelime sonunda ise 6 isim ve 8 fiilde geçtiğini görürüz. 

Begire (E 11) yazıtında geçen kelimeyi ZDIM yerine NYDİM şeklinde 
transliterasyonladığımızda (a)riyd(ı)m transkripsiyonunu yapmak imkanı doğuyor. 
Kelime cümlede şöyle geçmektedir. yfa)ş(i)m y(i)ti ylijimli)ş (ajiyd(ıjm: Ben bu 
cümleyi "Altmış yedi yaşım(da) öldüm" şeklinde tercüme ediyorum. 


Böylece daha önce ariy- fiili için A Grammar of Orkhon Turkic'de “ariy- to 
fear, dread (cf. Mog. ayu- id.)"8 ve "ariyf- to frighten, threaten (cf. ariy-)'? 
maddelerinde verilen "korkmak" ve "korkutmak" anlamı da "ölmek" ve "öldürmek" 
şeklinde düzeltilmiş olmaktadır. ci 


8 5. 305, 
9 5. 306. 
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Keza Eski Türkçede çokça geçen ariyığ&!9 isminin etimolojisini de -$ ile 
yapılmış isim şeklinde bu fiile bağlayarak ariy-ı-ğ şeklinde açıklamak mümkün 
olmaktadır. 


NY ligatürü ile geçen bir başka kelime de Hemçik-Çırgak (E 41) yazıtının 2. 
satırında geçen TİNY Li RİM kelimesidir. Metinde "evlatlarım, oğullarım" 
anlamında geçen kelime NY sesinin parçalanması ile daha sonraki metinlerde fay 
şeklinde geçiyor!!. 


Esas anlamı "at yavrusu" olan bu kelimenin kony kelimesinin yapısına 
benzediği görülüyor. 


koriy tariy 


o 


Ayrıca bu kelimenin Eski Türkçeden beri çocuk, malak-balak>bala, hattâ 
enik, köpek, arslan vs. gibi hayvan ve yavrularının insan yavıuları için 
kullandıkları isimler için bir başka örnek olduğu da anlaşılmaktadır. 


Yenisey yazıtlarının bu şekilde değerlendirilmesi sonucunda | ek, 15 isim ve 
8 fiilde görülen NY sesli 24 örneğe 1 isim (fariy) ve | fil (arY-) dan oluşan iki yeni 
veri eklemek imkanı doğmaktadır. 


2. Igor V. Kormuşin Uyuk-Turan (E 3) yazıtının ilk satırında Radloff ve Malov 
tarafından s(i)zde, Orkun tarafından ise y(a)z(ı)da transkripsiyonlanan kelimenin 
s(i)zde okunan şeklindeki S2 | işaretini W (Ö) E şeklinde tamamlayarak özde 
şeklinde tamir ediyor. Aynı ibare izahsız olarak daha önce de T. Tekin tarafından 
kuyda kunç(u)y(u)m özde og(u)Ku)m şeklinde okunup "My princess in the vale, my 
children in the valley" şeklinde düzeltilmişti!2. 


kuy ve öz kelimeleri ile kuyda kwiğ uylum) özde ogul(um) şeklinde geçen 
ibâredeki klişe ifadeye dayanarak Eleges1-/V (E 70) yazıtının ikinci satırını düzeltüp 
tamamlamak mümkün olmaktadır. 


10 Sir Gerard Clauson, An Eiymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 
Oxford 1972, 182a-b. 


Vİ EDPT 566b ta:y. 


12 T. Tekin "On a Misinterpreted Word in the Old Turkic Inscriptions" Urgl-Altaische 
Jahrbücher, 1964/1, s. 141. 
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E 70 yazıtını ilk yayımlayan Leonid Romanoviç Kızlasov. "Novıy pamyatnik 
yeniseyskoy pis'mennosti (Yenisey yazısının yeni bir anıtı)"!3, adlı makalesinde 2. 
satırı TEW .. WGİLİM : KIWYİD? NÇYİM : BİWK2M... şeklinde okur ve metni 
tölrt). oğllijm : kuyda Jkujüğ uy(ı)m : bökmel'dim) şeklinde transkripsiyonlayarak 
"Çetireh ... moyh printsess v pokoyalh, ya nye nasladilsya (dört oğlum, huzur 

“ içerisindeki prenseslerimden ben zevk almadım)" şeklinde de tercüme eder. 


D.D. Vasilyev de Korpus'ta Kızlasov'un transliterasyonunu aynen tekrarlar. 


öl iMiLOKoNCNKAMII | İl 
i ı h 
M&A 57600: — 


Srakkk 


Yazıt dikkatli bir şekilde incelendiği zaman yazıttaki bazı harflerin ayna 
pozisyonunda yazıldığı görülüyor. Bu durum karşısında Kızlasov'un T2W Nk :6 
okuyarak /ö(r1) şeklinde tamamladığı işaretleri ayna pozisyonunda -”.X fi N şeklinde 
tamir edip öz(de) şeklinde okuduğunuz zaman, satırı öz(de) og(u)l(ujm : kuyda 
ku füğ(ujytujm: bökmi(e)d(i)m) şeklinde doğru transktipsiyonlamış oluruz. 


Metin şöyle tamir edilebilir: 
1. küllü)g gli)eşi : urlu)üğu çli)eşi : il(ilmke : fbökmle)diim| 
2. özldel ogluMu)m : kuyda (kuJüç (ujylujm. : bökm ((e)dijm) 
3. (e)r Kejrdle)milm)) (ulluglajdm(ajdiım : Koklu)z /...) 
3. Barık-1ll (E 7) yazıtının 4. satırı da aynı kalıp ibareye dayanılarak 
kuyda : kul (u)ylujm (ajgaka : 
özda : oglu)Kujm ka: çajdiırtıjldtıkm 
şeklinde yeniden okunabilir. 


Aga kelimesi daha sonraki Türkçe metinlerde kadın ünvanı olarak . 
geçmektedir. Belki yazıt elliptik bir şekil olup, kadının ismi yazılmamıştır. 
Babur'un Vakayi'nde Ağa ünvanı kadın isimleri ile birlikte şöyle geçer. Zübeyde 


13 Sovyetskaya Einografiya, 196512, s. 104-113. 
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Ağa, Fatma Sultan Ağa, Zühre Begi Ağa, Ümid Ağaça, Papa Ağaça, Lâtif Sultan 
Ağaça, Mingli Bi Ağaça, Begi Sultan Ağaça vs!4, 

adırıl- füli ablatif ile tercüme edildiği için metindeki datif eklerini ablatif 
fonksiyonunda kullanılmış sayıp metni şöyle tercüme edebiliriz. 


”Kuy'daki kunçuyum ... Ağa'dan Öz'deki oğulumdan ayrıldım". 


4, W. Radloff Elegest-I (E 10) yazıtının 8. satırı olarak verip B?L2M 
WGİRİNİTP S2W BİWLİNK RZL7RZMD2G2M YİO şeklinde translite- 
rasyonladığı cümleyi b(e)(i)m ugr(ı)nta sü.bol(u)riz (e)rKe)rilijm (ejdelü)m ylo)k 
şeklinde transkripsiyonlamış ve "Zum Schutze meines Bâl seid ein Heer! ich habe 
keine Halden, keine Guten mehr, ..." şeklinde de tercüme etmiştir!5. 


S.E. Malov cümleyi el(ilm ogfu)r(u)nta sü bol(u)p (e)rife)rfijm (ejdk(üjm 
Yo)k şeklinde okumuş ve "V jizni moego gosudarstva, vo vremya voynı, u menya 
ne okazalos” geroev-udal'tsov - Devletimin hayatı boyunca, savaş çsnasında, 
yanımda kahraman yoktu" şeklinde de tercüme etmiştir!6, 


Hüseyin Namık Orkun ise aynı cümleyi el(ijm ugrfılnta sü bolfı)p 
(e)rife)rfi)m (e)dfü)klüjm ylo)k okumuş ve "Ülkem uğrunda asker olup adamlarım 
ayak kabım yok" şeklinde tercüme etmiştir!7, 


Metin dikkatli bir şekilde kontrol edildiğinde ibare el(i)jm ug(u)r(i)nta : sü 

-bol(u)p : (ejr (öllü)rm(e)düklülm yok : şeklinde okunabilmektedir. Bu 

transkripsiyonumu "ülkem ugrunda asker olup (düşman askeri) öldürdüm" şeklinde 
tercüme ediyorum. 


5. o Elegest-I (E 10) yazıtının TI. satırı T. Tekin tarafından köök #(e)igride kün 
ay azdım okunmuş ve "I have been separated from the sun and ihe moon in the blue 
sky"-şeklinde tercüme edilmiştir!8. 


D. D. Vasilyev'in Korpus'ta yazıtın Ul. satırı olarak verdiği KOWwK 
TZNKR2YD? : KAWN2 YI #ZDİM transliterasyonu ise yazıtın orjinalinde 
KIWwK TZNKRYD? : KAWN2 YUZ R2MS? şeklinde geçmektedir. Ben metni 


İâBK.R.R. Arat, Vakayi, Babur'un hatıratı, Cilt; Ii, Ankara 1946, s. 576-577, 

IS W. Radloff, Die alitürkischen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg, 1895, 8. 314. 
16 S.E Malov, Eniseyskaya Pis'mennost Tyurkov, M.-1, 1952, s. 26. 

İT ETY, HI, s. 180. 

18 VAYB, 5. 143. 
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kök i(e)tiğride : kün (a)yaz (e)rm(i)ş şeklinde okuyor ve "Mavi.gök yüzünde güneş 
parlak imiş" şeklinde de tercüme ediyorum!?. 


6. © Aynı yazitın Korpus'ta Vİ. satır olarak verilen WRİNK W : K2WL2G? : Tİ 
wK! : BOWG?W T2R2K2K | : ibaresindeki wKİ işareti yazıtta $ alp ligatürü 
şeklinde geçmektedir. Osman Nedim Tuna buligatürüaslşp-f41412 T 
veya ff, şeklinde açıklamaktadır. (Ligatür beş yerde geçmektedir. E 10, 5. ve 6. 
satırlar, E 41, 1. satır ve E 68 1. ve 13. satırlar). Keza T2R2K2 K': TY Yh 
transliterasyonundaki Kw sesi N2 şff şeklinde tamir edilip NZ olarak 
anlaşılmalıdır. Doğru transliterasyon B?WG2W TZR2K2N? şeklinde olup ancak 
bögü #e)rk(e)n şeklinde transkripsiyonlanabilir. 


Aynı isim Elegest-// (E 52) yazıtının 2. satırında B2G2W T2R2K2N2 : 
B(ö)gü Te)jrkle)n şeklinde geçmektedir. 


Satırı şöyle okuyabiliriz: ur(u)uğu : kül(ü)g (a)t(a) alp : bögü i(e)rkfe)n. 
Satırın devamı ise şöyledir: k(fahiğ(ı)m : b(e)g : (e)rdle)m : üçlü)n : bfe)n ( e)rki (9) 
(bla)rdiı)m|. 


7. Altın-Köl (EB 29) yazıtının dördüncü satırı W. Radloff tarafından 
R2R2D2ML? BİWLİSR! BİWDİN! YS2R2K2 Y?WRZMD2Y şeklinde 
transliterasyon ve er erdem elim bolsar bodun esrik yürimedi şeklinde 
transkripsiyonlanmış "Mein heldenmutiger Stamm, das Volk der .Bolschar lebte 
“nicht in Erregung; (d. h. lebte in Ruhe so lange ich lebie)" şeklinde de tercüme 
edilmiştir?. 


“S. E. Malov aynı satırı (e)r (e)rdle)m (e)ifijm bols(ajr, bud(u)n isrfe)k 
yörlüjm(e)di şeklinde okumuş ve "Tak kak moe gosudarstvo obladato geroyskoy 
doblest'yu to narod vozbuydennim (ili myatuşimsya) ne dodil ... (k dyoilm?”) — 


Çünkü benim devletim kahraman yiğitliğe sahipti, halk da coşkunlukla (veya 
© duraksayarak) gitmedi ... (ikiye7)" şeklinde de tercüme etmiştir?! 


|, Hüseyin Namık Orkun cümleyi (e)rd(ejmili)g bolsla)r 'budun isr(e)jk 
yörlüjm(e)di transkripsiyonlayarak "Erdemli olsa kavim sarhoş yürümedi..." 
şeklinde tercüme etmiştir. i 


19 ayas/ayaziçin bk. EDPT, 216a-b. 
20 W. Radloff, s. 335. 

2İS,E, Malov, s. 36. 

22 TY, WE, s. 104. 
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Metni son yayımlayan Sergey G. Klyaştornıy ise satırı erdem elim bulsar 
bodun esrük yürimedi okuyup "Benim yiğit elim, Bulsarların halkı şaşırmadı (kendi 
mutsuzluklarından dolayı)” şeklinde tercüme etmiştir23. 


© — Nâşirlerin budfu)n ve bodfu)n okuduğu kelimenin imlâsı yazıtta BİWDİNİY 

bod(u)nı şeklindedir. Ben Hüseyin Namık Orkun'un isrle)k yör(lü)m(e)di ve 5. G. 
Klyaştornıy'ın esrüik yürümedi okuyuşlarını da (i)s(i)rkle)yü (e)rmfej)di şeklinde 
okuyarak cümleyi (e)rd(e)mi(i)g buls(a)r : bodfu)nı : (i)s(i)rklejyü (e)rm(e)di 
şeklinde transkripsiyonluyor ve "Kahramanlığı bulduğunda (kahramanlık 
mertebesine eriştiğinde) milleti onu korumaya muktedir olmadı" şeklinde tercüme 
ediyorum. 


8. o Sonuç olarak okunuşlarının yüzüncü yıl dönümünde Yenisey yazıtlarının 
üzerinde başta imlâ olmak üzere fonetik, morfoloji, sentaks ve semantik 
araştırmaların yapılması ve anıtların kalıplarının daha iyi incelenmesi konularının 
tazeliğini koruduğunu söyleyebiliriz. 


Yenisey yazıtlarının doğru okunup anlaşılması konusunda daha yapılacak pek 
çok şey olduğuna inanıyorum. 


235$.G. Kiyaştornıy, "Stelı Zolotogo Ozera (K datirovke yeniseyskih runiçeskih 
pamyainikov) (Altın-Köl dikili taşları (Yeniseyin göktürk harfli anıtların tarihlendirilmesine 
dair)", Turkologica, K. semidesyatiletiyu akademika A. N. Kononova, Leningrad 1975, s. 258- 
267. 


Ik YUM) Dn > RYNh : YAR Six Pp? 
EKİN ARA İDİ OKSUZ KÖK TÜRK ANÇA OLURUR 
ERMİS (KT, D, 2-3) İBARESİ ÜZERİNE” 


Osman Nedim TUNA 


0. 1964-1976 yılları arasında Amerika'da University of Washington (Seattle, 
Wash.) ve University of Pennsylvania (Philadelphia, Pa.)'da; yalnız yüksek lisans 
ve doktora programlarında, Türkiye'de ise 1984-1985 akademik yılında başlayarak 
İnönü Üniversitesi (Malatya) Türkoloji Bölümü öğrencilerine her yıl üç ayrı 
seviyede Göktürkçe dersleri verdim. - 


Bu dersler için metin olarak Köl Tigin yazıtının güney yüzündeki 13 ve doğu 
yüzündeki 40 satırlık kısmını kullanıyordum. Konunun önemi, meselelerin 
çokluğu, bibliyografyanın zenginliği ve çok dilliliği vb. gibi sebepler dolayısı ile 
tahlil ve izahlar çok zaman aldığından dersin tamamı en fazla 25 satırı kapsıyordu. 


İnancıma göre, öğrenmenin en iyi yolu öğretmektir. Hele dinleyiciler meraklı 
ve çok soru soran gençler olursa... Bu yıllar bana, yalnız Türk Edebiyatı'nın değil, 


* TürkDil Köni! nun Ekim .1993'de, Ankara'daki Bilim Kurulu Toplantısında, Göktürk 
Yazıtlarının 100. Yıldönümünü Anma Günü Tertip Heyetinden, dostum Doç. Dr. Osman Fikri 
Sertkaya' ya bildirimin konusunu söylediğimde, bana Prof. Dr. Louis Bazin'in aynı konuda "Une 
particule meconnue dans les inseription paleo-turgues" adlı bir çalışmasından bahsetti. Kendisinden 
bu çalışmanın bir fotokopisini rica ettim. Bazin'in çalışmasının metni ve Fransızcadan Türkçeye 
Oytun Şahin tarafından "Eski Türkçe yazıtlarda anlaşılamamış bir. edat" başlığı ile yapılan. Türkçe 
tercümesinin fotokopilerini okuduğumda, onun gerçekten benimkine çok yakın bir sonuca vardığını 
gördüm. Fransızca metinde yayımlandığı yer için bir kayıt bulumadığımdan Sertkaya'yı telefonla 
arayıp, gönderdiği fotokopiler için teşekkür ettim ve makalenin nerede ve hangi tarihte yâyınlandı- 
ğını belirtmeyi unuttuğunu söyleyerek bunları rica ettim. Sertkaya, makalenin ve tercümesinin he- 
nüz yayınlanmadığını söyledi. Bazin'in bu makalesi, birbirimizden habersiz aynı konuda çalıştığı- 
mızı gösteriyor. Ayrıca, Bazin'deki Gök Türkçe ibârelerden bâzılarının daha 1968'de T. Tekin'in 
Grammar of Orkhon Turkic'inde geçmesi dikkatimi çekti. Bununla birlikte, benim çalışmamda yal- 
nız idi oksuz değil fazla olarak ança kelimesi ve onunla ilgili düzeltmeler de bulunduğundan bildi- 
rimi değiştirmedim. Çözümün kendisini, meseleyi önce kimin çözdüğü konusundan daha önemli 
gördüğüm için bu açıklamayı yapmak gereğini duydum. 
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şüphesiz Dünya Edebiyatı'nın da en büyük şaheserlerinden biri olan ve herhangi bir 
ülkenin milli edebiyatında başka hiçbir benzeri bulunmayan bu yazıtı daha derinden 
incelemek ve anlamak irakânını verdi. 


Bu dersler sırasında, aynı alanda çalışan diğer türkologlarınkinden farklı 
okuma ve açıklamalarım da oldu. Şu anda elimde bulunan fakat bugüne kadar 
yayımlamadığım bu tür âçıklamalardan birini: ...ekin ara idi oksuz kök türk ança 
olurur ermiş ibaresini -içinde geçen idi, oksuz ve ança kelimelerinin muhtemel 
okunuş ve anlam farklarını göz önüne alarak- gerek bu yazıtın, gerek Bilge Kagan 
ve Bilge Tonyukuk yazıtının iyice anlaşılamayan başka yerlerini de 
aydınlatabileceği düşüncesi ile, diğerlerine tercihen şimdi sunacağım. 


1. o İbarede, özellikle idi oksuz kelimeleri altında, bir meselenin yattığı hakkındaki 
şüphem, ona atfedilen anlamlarla kendisinden önceki iki ve kendisinden sonraki bir 
satırın paylaştığı genel anlam arasında önemli ölçüde çelişki bulunmasından 
doğmaktadır. Aşağıda açıklanacağı üzere, idi oksuz kelime grubu, şimdiye kadar 
verilen çevirilerde ferdi anlamlarla da uygunsuzluk halinde olduğunu gösteren bir 
gramer yapısına sahiptir. Kısaca, bana şüphe veren çelişki yalnız genel anlam ile 
sınırlı değildir. Öyle ise, şimdi bu meselenin mahiyeti ve gerekli düzeltmenin hangi 
unsurlara dayandığı konusuna geçebiliriz. 


Köl Tigin yazıtınm doğu yüzündeki ilk üç satırda 19 cümle ve üçüncü satırın 
sonunda tam ortasından bölünmüş 20. cümlenin ilk iki kelimesi ile birlikte 100 
kelime var. 


Bilge Kagan, bu satirlarda ulu ataları Bumin Kagan ve İstemi Kagan'ın 
kurdukları cihan devleti hakkında bilgi vermektedir. Cümleler kısa, açık ve sor 
derece akıcıdır. 


Birinci satır devletin kuruluşu ile tamamlaniyor. Son cümlesi: "Türk 
budunuriğ ilin törüsin tuta birmiş, iti birmiş”tir. İkinci satırda, bütün düşmanlara 
katşı açılan savaşların kazanıldığı, budun'un doğuda Kadırkan Orranı'ndan 
batıda Demir Kapı'ya kadar yerleştirildiği anlatılıyor. Bunu ikinci satırın sonu ile (2 
kelime) üçüncü satırın başında (7 kelime) yer alan: ekin ara idi oksuz kök türk ança 
olurur 'ermiş (12. cümle) takip ediyor. Üçüncü satırın kalan kısmı kagan'ın ve 
buyruk'larının bilge "hakim, bilgili" ve alp "cesur, yigit", beg'lerinin ve budun'un 
tüz "adil, doğru" olduğunu ve bu sebeple de i/'i "memleketi ve halkı" ançd "öylece" 
tuttuğunu, sonra da /örü "kanun ve nizam''ı düzenlediğini söylüyor. Son cümle 
20. ), kagan'ın ölümüne dairdir. 


Görüldüğü gibi baştan aşağı gurur, “ilâhf We kaynağa bağlanan hâkimiyet 
inancı'na güven, iftihar ve övgü ile dolu bu üç satıra rağmen idi oksuz kelimeleri, 
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Vilhelm Thomsen dışında, ibare üzerinde çalışan bütün araştırıcılar tarafından, 
buna tamamen ters düşen şekilde karşılanmıştır: 


W. Radloff ve ona dayanarak H. Namık Orkun (1936) ile S. E. Malov (1951) 

"sahipsiz ve teşkilatsız", "ne idarecisi, ne de teşkilatı olan", M. Ergin (1970) "pek 

teşkilatsız"; T. Tekin (1968)'de bir çevirisi yoktur. (1988)'de bunları "pek örgütsüz 
(ve düzensiz yaşayan)" şeklinde açıklıyor. 


Yukarıda verilen ilk üç çevirinin idi "sahip" kelimesine dayandığı anlaşılıyor. 
Eğer, bu çeviriler doğru olsa idi, o zaman idi kelimesinin de idisiz olması gerekirdi. 
Çünki diğer örnekler bunu gösteriyor: ...biligsiz ...tüzsüz (1, D, 5-6), içre aşsız 
taşra tonsuz (1, D 22), ...yolsuzun aşdımız...keçigsizin keçdimiz (T, 1, K 19). 


Buna karşı, son iki çevride idi'nin başka bir anlamda kullanıldığı açıktır. T. 
Tekin 1968'deki İngilizce çevirisinde idi oksuz'u, karşılıksız bıraktığı halde, idi 
kelimesinin yalnız "sahip" değil "asla, hiç, büsbütün" anlamına da geldiğini 
sözlüğün 137. sahifesinde göstermiş: (idi "master, lord, owner" ve idi "never, by no 
means, at all"), hatta o zamana kadar yanlış anlaşılmış başka iki cümleyi de bu 
ikinci anlama göre düzeltmiştir i 


ötüken yışda yig idi yok ermiş (1, G 4) 
"A Tand better than the Ötüken Montains does not exist at all" p, 261 | 
tinsi oglu aytıgma tagka tegmiş idi yok ermiş (T, 11, G3). 


"(The Turkish people) had never before 'reached (the Iron Gate and) the 
mountain which is called "Son of Heaven", p. 289. 


© Buna rağmen, 1988'deki Türkçe yayınında herhalde Ergin'in çevirisine ve 5. 
98'deki idi "pek, çok, hep, hiç, asla" anlamlarına dayanarak kendisininkini de aynı 
şekilde vermiştir. 


Bence, idi sözünün "hiç".anlamı idi oksuz ibaresini açıklamaya yeter: "hiç 
“ok”suz - hiç 'ok'u bulunmayan”, yani "bir bütün halinde, tam birlik halinde, 
tekdüze, üniter", Bu anlam, aynı olmamakla birlikte, yine de Vilhelm Thomsen'un 

"souverains les Turcs Bleus", "egemen Gök Türk", "hakim Gök Türk" çevrisine 
yakınlık göstermektedir. Bu takdirde, ilk üç satırla ve tarihle olan çelişki de ortadan 
kalkar. Çinliler esaret yıllarında Göktürkleri altı eyalet halinde idare ediyorlardı. 
Buna göre 'ok” kelimesinin bir anlamı da “eyalet, idari bölge” olarak düşünülebilir. 


2. - Şimdiye kadar bütün araştırıcılar tarafından ança "öyle, öylece" okunan 
"kelimeyi A. von Gabain aynı anlam ile inçe şeklinde gösteriyor. (311a) Ben, 
kendisinden hiç şüphe edilmeyen T3 ança'yı aynı hakla ençe okuyorum. $ bütün 
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ünsüz ligatürler gibi nötrdür, kalın veya ince okunabilir. Bunun inçe şekli de 
mümkündür. Fakat anlamı, bana göre "öyle, böyle, o kadar onca" değil "rahat, 
huzur; sâkin; sükünet, sulh; rahat gönülle, kedersiz, tasasız; kolayca"dır: 


enç "sakin, rahat gönülle, kedersiz, tasasız" (Codex Cumanicus, 142, 3). 


inç "rahat, huzur, sâkin, sükünet, sulh..." (Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, 
94), "rahat, huzur içinde, müsterih" (Kutadgu Bilig, 5418, 5499, 5738...), "rahat, 
huzur, (Atebetü'i-Hakayık, 416), “rahat, içi sakin, yüreği dölek" (DLT, 1, 174, TI, 
437), "rahat" (İbn Mühenna, 154), 


inç kel- "yavaşçacık gelmek" (EUTS, 94) 
inç kıl- "sakinleştirmek" (EUTS, 94) 
inç tur- "müsterih olmak, rahat olmak" 
inç- “rahat etmek" (İbn Mühenna, 103) 

. inçgü "huzur, sükünet, barış" (EU7S, 94) 
inçkü id. (EUTS, 957). 


Bir kural olarak Türk Dili'nde fül ve isimler için ayrı kökler kullanılır. 
Bununla birlikte: aç / aç-, köç / köç-, sık / sık-, tik / tik-, köp / köp-, çat / çat-, küs / 
küs-... gibi ötümsüz patlayıcılar veya diş sızıcıları ile biten birkaç kelimede, kök, 
hem isim hem de fiil fonksiyonunda kullanılabilmektedir. Bu, belki de fiil kökü 
sonunda dar bir ünlünün, çekim sırasında, orta hece vurgusuzluğu sebebine bağlı 
olarak kaybolması şeklinde açıklanabilir. enç, inç veya inç- (belki de enç-)'i 
doğrulayan örnekler mevcut olduğuna göre bu kelimenin her iki çeşit kökü temsil 
ettiği anlaşılıyor. Şu halde T3 ençe sözünü hem enç(çje "sulh içinde, rahatlıkla, 
sıkıntısız" (<enç*çe) hem de (<enç-e) olarak açıklamak mümkündür. Bu 
okunuşların her ikisi de ibarenin sonundaki olurur ermiş fiillerine uyar. Bununla 
birlikte ben, yazıtlardaki diger ünlü gerundium örneklerine bakarak (uça bar-, yelü 
bar-, yokadu bar-; süre elt-, yana elt-; tirgürü igid-; başa kel-, keçe kel-, oza kel-; 
oplayu teg-; egire tokı-....) bu kelimeyi enç-e diye düşünmenin daha doğru olacağı 
kanısındayım. Bu sebeple: alı olur-, iuta olur-, yeyü olur-, gibi ençe bir-, ençe olur- 
, ençe tut-, ençe yagut- okunuşlarını tercih ediyorum. 


Burada çözülmesi gereken bir mesele daha var. O da söz konusu cümlede, Köl 
Tigin yazıtında bulunmadığı halde, Bilge Kagan yazıtında, kök türk kelimelerinden 
sonra bir de iti kelimesinin araya girmesidir. Bu konuda iki ihtimal ileri sürülebilir: 
Bunlardan birincisi, düşünülenlerin tam tersine, "unutulan kelime"nin kök #ürk'ten 
sonraki iti değil Köl Tigin ve Bilge Kagan'da daha önce olurupan, türk budunun ilin 
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törüsin tuta birmiş, iti birmiş (ikinci ve üçüncü satırlar) cümlesinde sondan bir önce 
geçen iti olmasıdır. Çünki, bu kelime, daha aşağıda alelâde bir tekrardır. Orada 
yeniden kullanılışı karışıklığa yol açıyor. İkinci ihtimal iti kelimesinin yanlışlıkla 
böyle okunmuş, aslında ünsüzle başlayan başka bir kelime olmasıdır. Zira, V. 
Thomsen ve H. N. Orkun'un transkripsiyonunda, bu kelimeden önce, tek bir 
işaretlik bir boşluğun bulunduğu, köşeli parantez içinde bir nokta ile gösteriliyor. 
Sonraki transkripsiyonlarda bu nokta kaybolmuştur. Bu ihtimallerden hangisi doğru 
olursa olsun, verdiğim açıklamaları etkilemez. 


Öyle ise, konu ile ilgili ibarenin, bütün soruları cevaplandıran, dolayısı ile 
meseleyi çözen: ilgerü kadırkan yışka tegi, kirü temir kapıgka tegi konturmış, ekin 
ara idi oksuz kök türük ençe olurur ermiş olarak okunması ve "(Dört cihetteki halkı) 
doğuda Kadırkan Ormanı'na kadar, batıda Demir Kapı'ya kadar yerleştirmiş, ikisi 
arasında üniter Gök Türk huzurla yaşarmış" şeklinde çevrilmesi gerekir. 


3. oençe'nin "öylece, öyle o kadar, onca" yerine "rahatça, huzur içinde, 
sıkıntısız, kolaylıkla, kolayca" anlamlarında kullanılması dolayısı ile aşağıdaki 
cümleler de şöyle anlaşılmalıdır: 


anı üçün ilig ençe tutmış erinç (1, D3) 
“onun için ülkeyi sulh içinde tutmuş, şüphesiz" 


T. Tekin, bu cümleyi hiçbir açıklamada bulunmadan: "bunun için devleti 
kontrol altında tutmuşlar" şeklinde çeviriyor. 


(fabgaç budun...) süçig sabın yımşak agın arıp ırak budunug ençe yagulır 
ermiş, i 

(Çin...) tatlı sözü ile, yumuşak ipeği ile uzak halkı aldatıp kolaylıkla yakını 
çekermiş. 


(tabgaç budun...) altun, kümüş, işgiti, kulay bunsuz ençe birür (1, G 5) 


“(Çin...) 'altın, gümüş, işgiti (adlı ipek kumaş), kutay (adlı ipek kumaş)" 
sıkıntısız (veya bollukla) rahatça (veya kolaylıkla) verir. 
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BİR KİSİ YANILSAR OĞUŞI BODUNI BİŞÜKİNE TEGİ 
KIDMAZ ERMİS (KT, G, 6 - BK, K, 4) İBARESİ ÜZERİNE 


Ahmet B. ERCİLASUN 


İlk yayımlandıkları 1894 yılından beri Göktürk bengü taşları üzerindeki 
düzeltmelerle yeni teklif ve görüşler devam etmektedir. Bu elbette bu güne kadarki 
yayınların değerini azaltmaz. Bilâkis bu yayınlar sayesinde biz belli bir zeminden 
hareket edebilme ve bengü taşlar üzerinde mukayeseli düşünebilme imkânına 
kavuşuruz. Yeni görüş ve düzeltmeler genellikle araştırıcılar tarafından farklı 
okunup anlaşılan veya nâşirlerin kararsız kaldıklarını belirttikleri kısımlar üzerinde 
olmaktadır. Bazen bütün yayıncıların aynı şekilde okuyup aynı şekilde anlam 
verdikleri kısımlar üzerinde de yeni yorumlar yapılabilmektedir. Ben bu bildirimde 

“Köl Tigin bengü taşının Güney yüzünün 6. ve Bilge Kağan bengü taşının Kuzey 
yüzünün 4. satırındakibir kişi yariğılsar oğuşı bodunı bişükirze tegi kıdmaz ermiş 
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ibaresi üzerinde duracağım. Bu cümlenin yüklemi kdmaz ermiş, bütün araştırıcıları 
şaşırtan, kararsız bırakan ve bugüne kadar tatminkâr bir çözüme kâvuşamamış olan 
bir füldir. bişük kelimesi de aynı şekilde, üzerinde anlaşılamamış kelimelerden biri 
olarak durmaktadır. Ben önce RIİ& bişüik, sonra N#8İ 4 kıdmak okunan kelimeler 
üzerinde durmak istiyorum. ' 


İlk kelime Köl Tigin bengü taşında KIR şeklinde B2, İ, S2, üK harfleriyle 
yazılmıştır. Radloff kelimeyi besük okuyarak "süs" anlamını vermiştir!. Thomsen 
bisük şeklinde transkripsiyonladığı kelimenin anlamını tercümede boş bırakmış?, 
72 numaralı notunda da bu kelimenin anlamını bilmediğini ve tercümede atlamak 


İ Radloff 1894, 33. 2 Thomsen 1896, 116. 
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zorunda kaldığını ifade etmiştir. Ona göre Radloff'un "süs" anlamındaki besük 
teklifi kabul edilemez; çünkü "süs" anlamıyla ilgili fiil (beze-) ve bu fiilin türevleri 
Eski Türkçede de, Osmanlı ve Çağatay Türkçelerinde de z'lidir . Thomsen aynı 
notta biş- fiilinden bişük : pişmiş, yumuşak, olgun" okuyuşunu”Ve anlamını bir 
ihtimal olarak kaydediyor3. Aynı okuyuş ve anlamı Vamböry de ileri sürmektedir. 
« Hüseyin Namık Orkun kelimeyi bisük okumuş, fakat tercümeye de bisük yazarak 
bir soru işareti koymuştur; yani Thomsen gibi kelimeye bir mâna verememiştir”. 8 
numaralı notta ise Orkun, "bisük sözünün şimdiye kadar yapılan izahları yerinde 
değildir. Kelimeyi Kâşgari'deki9 sözlerden birisi ile izaha çalışmak belki münasip 
olur"7 diyerek beşik ile ilgi kurmuştur. Eserinin sözlük cildinde de bisük kelimesine 
soru işaretiyle beşik anlamını vermiştir. Gabain kelimeyi bişük olarak okur ve 
sözlüğünde kelimeyi böşük'le birleştirerek "beşik, dost, akraba, sevgili" anlamlarını 
kaydeder. Sonraki yayıncılardan Malov (1951), Çağatay (1963), Tekin (1968, 
1988), Ergin (1970), Aydarov (1971), Şükürov-Meherremov (1976) bisük veya 
bişük okuyarak "hısım, akraba" anlamını tercih etmişlerdir. Gabain'den itibaren 
araştırıcılar, eski Uygur metinlerinde "tügür"le birlikte geçen ve "hısım, akraba" 
anlamını veren büşük-bişük kelimelerini? benimsemiş görünüyorlar. Tekin de son 
yayınında "bü kelime (bişük), Uygurca metinlerde #ürigür "dünür, hısım" kelimesi 
ile birlikte kullanılan büşük kelimesinin yuvarlaklaşmaya uğramamış daha eski şekli 
olmalıdır"19 diyerek bu görüşü ifade eder. Araştırıcılar "hısım, akraba" 
anlamlarının "çocuk beşiği" anlamından çıkıp çıkmadığı üzerinde durmadan 
“ztmnen böyle bir mecazı benimsemiş gibidirler. Nitekim Gabain ve Çağatay, 
"beşik" ve "akraba" anlamlarını birlikte kaydederler. Ancak Divânü Lügati'1-Türk'te 
"beşik" anlamındaki kelimenin bişik-beşik şeklinde daima düz olarak ve daima 
"çocuk beşiği" anlamında geçtiğini ve "beşik" anlamındaki bişik ile "akraba" 
anlamındaki büşük'ün farklı kelimeler olabileceğini de gözden uzak tutmamak 
gerekir. Clauson, sözlüğünde bu cümleyi örnek olarak almış ve "akraba" yerine 
"beşik" anlamını tercih etmiştir!!. Ben de Büyük Türk Klasikleri'nde!? yaptığım 
tercümede "akraba" değil, doğrudan doğruya "beşik" kelimesini kullandım. 


Bugün tamamen farklı bir teklifte bulunacağım. Bence burada tek kelime 
değil, iki kelime vardır. Kelimenin Köl Tigin'deki yazılışını bir daha hatırlayalım: 
B2,İ,S2,üK,İ, N, E (TYPRIP$). Bugüne kadar bisükinize veya bişükinğe okunan 


3 Thomsen 1896, 168. 8 Gabain 1988, 229. 
4 Vamböry 1898, 73: 9 Caferoğlu 1968, 50. 
İ Orkun 1936, 24-25. 10 Tekin 1988,64.. 
61,310, UL Clâüson 1973, 595. 


7 Orkun 1936, 74. 12 1985, 70. 
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bu kelimeyi rahatça ebi eşükirğe okuyabiliriz. Bunun için B2 ve S2'den önce kelime 
başında yazılmayan birer e düşünmek kâfidir. "Ev eşik" ikilemesi Türkiye 
Türkçesinde çok yaygındır. "Eşik" kelimesi Türkiye'de "kapı boşluğunun alt 
tarafındaki alçak basamak" anlamında; tarihi ve çağdaş bazı Türk lehçelerinde ise 
doğrudan doğruya "kapı" anlamındadır. Bu okuyuşumuza göre ibareyi "bir kişi 
yanılsa (çinliler), kabilesine, milletine, evine, eşiğine varıncaya kadar sınır 
tanımadan herkesi öldürürmüş" şeklinde mânalandırabiliriz ve bence "ev öşik" 
burada hem üslüpça, hem mânaca daha uygun düşer. 


Bu okuyuşu benden önce G. Abdurrahmanov ile A. Rustemov da 
düşünmüşlerdir. Ancak anlam bakımından ben onlardan ayrılmaktayım. Onlar ebi 
esükimğe tegi şeklinde okudukları kısma “evi, örtüsüne kadar" anlamını 
vermişlerdir!3. Bu konuyla ilgili 19 numaralı notta Abdurrahmanov'la Rustemov 
şöyle yazarlar: 


"Özgeler buni bisükinge deb okigenler ve bisükni hatin yaki erning karindaşi 
deb tuşungenler. Bu yerdegi (harfleri) besükinge deb okiş hem mumkin, lekin buni 
luğaviy ma'nada 'beşik', koçme ma'nada ese 'bala-çaka', 'evlad' deb tuşuniş kerek. 
Amma biz buni ebi esükine (uyi yapinçiğıge) deb okidik. Bunge kuyidegiler sebeb 
boldi: 1) Mahmud Kâşgariyde beşik sozidegi ikkinçi unli u emes i'dir; 2) Mahmud 
Kâşgariyde 'yapinçik' ve 'yirtiş' (mazar ustide beriledigen) ma'naside eşük sozi bar. 
Bitigde ş ornide daim s keledi; 3) Hazır hem 'kefenigeçe koymedi' degen ibare bar; 
4) 'uruğ-halk-beşik'ke nisbeten 'uruğ-halk' ve 'uy-encam' uslub cihetden hem ma'- 
kulrakdir"14, 


Gerçekten de Divânü Lügati't-Türk'te eşük kelimesi vardır ve "1) örtü, 2) 
büyüklerin mezarlarma serilen ipek kumaş" anlamlarını taşımaktadır. Ancak biz 
burada "örtü" veya "mezar örtüsü” anlamlarını uygun görmüyoruz. Aslında bizim 
teklif ettiğimiz “eşik” kelimesi de Divânü Lügati't-Türk'te ü ile değil i iiledir. Ancak 
bu kelimenin Eski Türkçede ö ile olması da pekalâ mümkündür. Öte yandan ' örtü” 
ile "ev" arasında anlamca yakınlık kurmak kolay değildir. Buna karşılık "ev" ile 
"eşik" anlamca birbirlerine o kadar yakındır ki Türkiye Türkçesinde hendiadyoin 
olarak kullanılımaktadırlar. Bu sebeple "eşik" anlamını "örtü" anlamına tercih ettik. 


Üzerinde duracağımız ikinci nokta £ıdmaz ermiş kelimeleri idi. Bu kısma 
Thomsen "gitmezlermiş"!5, Orkun "ilerlemez imiş"!6, Malov "ayrılmazlardı"!7, 


13 Abdurrahmanov, 90. 17 Malov 1951, 34. 
İ4 Abdurrahmanov, 92. 18 Çağatay 1963, 63. 
15 Thomsen 1896, 116. İ9 Tekin 1968, 231, 262. 


16 Orkun 1936, 25. 
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Çağatay "hücüm etmek"!8 anlamlarını vermişlerdir. Tekin 1968'de :kıdmaz ermiş 
şeklinde okuduğu bu kısma "barınak vermezmiş" anlamını vermiştir!?. Ancak 
eserinin sözlük kısmında :kıd- füli önüne bir soru işareti koymuştur. Tekin daha 
sonra fikrini değiştirerek kıdmaz ermiş okuyuşunu ve "(herkesi) öldürmezler imiş" 
mânasını tercih eder?29, Muharrem Ergin'de "barındırmazmış” mânasını buluyoruz. 

- Bu anlam Tekin'in 1968'de verdiği anlama benziyorsa da Ergin kelimeyi ıkıdmaz 
değil, kıdmaz okuyarak ondan ayrılmıştır. Ayrıca Ergin, eserinin sözlük kısmında 
kıd- fiiline "kenar dikmek, kıyılamak, barındırmak, himaye etmek, melce vermek, 
müdafaa etmek" anlamlarını vererek Tekin'den tamamen farklı bir yolda 
yürümüştür. Öyle anlaşılıyor ki Ergin Divânü Lügati't-Türk'teki kıdış- : kenar 
dikmekte yardım etmek, kıdır- : kenar diktirmek, kıyılatmak"2i fiillerinden hareket 
etmiş; "barındırmak, himaye etmek” gibi anlamların mecaz yolu ile verilebileceğini 
düşünmüştür. Aydarov, Malov gibi "ayrılmazlardı" anlamını kabul ediyor22. 
1990'daki Kazakça yayınında ise Aydarov "kalmaz idi" anlamını kullanmıştır23. 
Şükürov-Meherremov, "bir adam yanılsa da (onun) gabilesi, halgı (bütöv) nesledek 
yolunu âzmadı" şeklinde ibareyi tercüme ederler?4. Abdurrahmanov ile Rustemov 
ise kıdmaz ermiş kelimelerine "koymaz imiş" anlamını vermişlerdir2ö, 


Görüldüğü gibi bütün araştırıcılar kelimeyi &:d- olarak okumuşlardır. Sadece 
T. Tekin :kıd- şeklinde bir okuyuşu kabul etmiş, fakat sonradan o da bu okuyuştan 
vazgeçmiştir. Gerçekten de kelime z4ıdmaz veya kudmaz okuyuşuna hak verdirecek 
tarzda yazılmıştır 'h& 3P 4. Ancak bu yazılış rahatça kıdmaz şeklinde de okunabilir. 
Ikıd- fiili hiçbir yerde bulunmadığına göre şimdilik £2d- fiili ile bu meseleyi çözmek 
zorundayız. Thomsen, Orkun, Malov, Aydarov, Şükürov-Meherremov, 
Abdurrahmanov-Rustemov'da görülen "gitmezlermiş, ilerlemez imiş, ayrılmazlardı, 
yolunu azmadı, koymaz imiş, kalmaz idi" anlamlarının nereden ve nasıl çıktığı 
anlaşılamamaktadır. Ergin'in "barındırmazmiş" anlamını İkd- fillinin mecazi ahlamı 
olarak kabul ettiğini görmüştük. Tekin'in son yayınındaki "öldürmezler imiş" 
anlamı ise öyle anlaşılıyor ki bugünkü kıy- fülline dayanmaktadır. Kıy- fili, 
Türkiye Türkçesinde ve bu günkü birçok Türkçe lehçesinde "kesmek, doğramak, 
yanlamasına kesmek, ince ince doğramak" anlamlarına gelmektedir. Bazı 
araştırıcılar şaşirtan da işte bu kıy- filidir. Konuya daha iyi nüfuz etmek için metni 
biraz yukarıdan takip edelim. i 


Tabğaç bodun sabı süçig ağısı yımşak ermiş “Çin milletinin sözü tatlı, ipeklisi 


yumuşak imiş”. Siçig sabın yımşağ ağın arıp ırak bodunuğ ança yağutır ermiş 
“Tatlı sözle, yumuşak ipekliyle kandırıp uzak kavimleri yaklaştırırmış”. Yağuru 


20 Tekin 1988, 4-5. 23 Aydarov 1990, 54. 
21 Atalay 1943, 311-312, 24 Şükürov 1976, 63. 
22 Aydarov 1971, 287. 25 Abdurrahmanov, 90. 
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kondukta kisre ariyıg bilig anda öyür ermiş “Yaklaştırdıktan sonra kötü bilgiyi, 
fitneyi o zaman düşünürmüş”. Edgii bilge kişiş edgü alp kişig yormaz ermiş “Çok 
bilge kişiyi, çok yiğit kişiyi yürütmezmiş”. Bir kişi yanğılsar oğuşı bodunı ebi 
eşükinzge tegi kıdmaz ermiş “Bir kişi yanılsa kabilesine, milletine, evine, eşiğine 
kadar...” Evet, burada beklenen kelime "öldürürmüş, yok edermiş" gibi bir 
kelimedir. Nitekim bundan sonraki cümle de şöyledir: süçig sabınpa yımşak 
ağısınga arturup üküş türk bodun öltüş “Tatlı sözüne, yumuşak ipeklisine aldanıp 
Türk milleti, çok öldün”. Burada metnin başına ve sonuna uygun düşecek kelimenin 
"öldürürmüş, yok edermiş" gibi bir kelime olması gerektiği açıktır. İşte bundan 
dolayı araştırıcıların bazıları "barınak vermezmiş, barındırmazmış, koymazmış" 
vb. anlamları tercih etmişlerdir. Ben de Büyük Türk Klasikleri'ndeki tercümemde 
"yok edermiş" anlamını tercih etmiştim26. 


Bir başka nokta daha var. Göktürk anıtlarında "yanılma'"nın sonu daima: 
"ölmek, yok olmak, kul köle olmak"tır. Köl Tigin anıtının Doğu Yüzünün 20. 
satırında şunlar yazıyor: Özi yaliğıltı kağanı ölti bodunı kürg kul boltı “Kendi 
yanıldı, kağanı öldü, milleti cariye ve köle oldu”. 23. ve 24. satırlarda "kendin 
yanıldın ... kanın su gibi aktı, kemiğin dağ gibi yattı. Bey olacak erkek evlâdın kul 
oldu; hanım olacak kız evlâdın cariye oldu" diyor. Güney Yüzünün 10. satırında da 
yanılmanın sonu yine ölmektir : Yayığılıp ölsikinğin yeme bunta urtum “Yanılıp 
öleceğini yine buraya yazdım”. Bilge Kağan anıtının doğu yüzünün 16. satırında da 
yanılmak, ölmekle beraberdir : Bizinğe yariğıltukın yazıntukın üçün kağanı ölti 
“Bize yanıldığı, yoldan saptığı için kağanı öldü”. 


Yukarıdaki örnekler, Köl Tigin ve Bilge Kağan bengü taşlarındaki yariğıl- 
füllerinin tamamıdır ve görüldüğü gibi hepsinde de yanılmaktan sonra ölüm 
gelmektedir. O halde bizim üzerinde durduğumuz "bir kişi yanılsa kabilesine, 
milletine, evine, eşiğine kadar ..." ibaresinin arkasından da "öldürürmüş, yok 
edermiş" gibi bir fülin gelmesi gerekir. Halbuki bizim fiilimiz olumsuz: £ıdmaz 
ermiş. Üstelik bugünkü £ıy- fiiliyle ilgi kurunca tam tersine bir mâna çıkıyor: 
kıymazmış, kesmezmiş, doğramazmış, öldürmezmiş. Nitekim Tekin de son 
yayınında "öldürmezler imiş" şeklinde bir mâna veriyor. Tekin muhtemelen 
Clauson'dan hareket ederek bu sonuca ulaşmıştır. Clauson, Köl Tigin'deki kıd- 
fiilini #apax legomenon, yani sadece bir defa geçen bir fiil olarak kabul ediyor ve 
bütün modern lehçelerde yaşayan £ıy- fiilinin orijinal şekli sayıyor. Bundan dolayı 
da üzerinde durduğumuz ibareye "kabilesini, halkını beşikteki çocuğuna kadar 
öldürmezlermiş" mânasını veriyor. 


26 Fircilasun 1985, 70. 
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Bence asıl hata, kıd- fiili ile kıy- fiili arasında münasebet kurulmasıdır. 
Bilindiği gibi, bu günkü y'nin Eski Türkçede iki kaynağı vardır: d ve y. Yani 
Kıpçak, Karluk ve Oğuz lehçelerinde bugün kullandığımız y, ya y'den gelir, yada 
d'den. Acaba kıy- fiilindeki y'nin kaynağı hangisidir; y mi, d mi? Bu sorunun 
cevabı Divânü Lügati't-Türk'te mevcuttur. Bugünkü kıy- fiili Divân'da y'li olarak 
geçer. Üstelik Kryıl-, kıyış-, Kıyfur-, kıyma gibi türevleri de vardır ve bunlar da hep 
y'lidir. Eğer "öldürmek, kesmek, doğramak" anlamlarındaki bu günkü £ıy- fiilinin 
kaynağı d'li olsaydı Divân'da da bu fili £:d- şeklinde zel ile yazılmış olarak 
görmemiz gerekirdi. Halbuki bugünkü kıy- fiilini Kâşgarlı'da y'li olarak görüyoruz. 
Hatta eski Uygur metinlerinde ve Tonyukuk'ta (TI K3) rastladığımız "ceza" 
anlamındaki £ıyın kelimesi de muhtemelen "öldürmek, kesmek" anlamındaki &:y- 
fiilinin türevidir ve görüldüğü gibi Tonyukuk'ta bile kelime y'lidir. O halde burada, 
Clauson'un ve diğer bazı araştırıcıların ve metin üzerinde kafa yoranların zihnini 
karıştıran bir durumu ortadan kaldırıyor ve diyoruz ki &ıd- ile kıy- fiilleri arasında 
hiçbir ilgi yoktur; çünkü bu fonetik olarak imkânsızdır. Şimdi artık £ıy- fülinin 
düşünceinizi sekteye uğratan tasallutundan kurtulabilir ve Kıd- fiilini başka yerlerde 
arayabiliriz. Fiilin kendisini değilse bile türevlerini yine Divânü Lügati't-Türk'te 
bulabiliyoruz : kıdış-, kıdıt-, kıdığ, kıdığlar, kıdığlan-. Kıdış-, kıdıt-, kıdığ 
kelimelerinin bir kıd- fiilinden türediği açıktır. Ancak bu fiile nasıl bir anlam 
vermeliyiz? Elbette bunun için hareket noktamız, Kâşgarlı Mahmud'un kıdış-, 
kıdıt- ve kıdığ kelimelerine verdiği anlamlar olacaktır. Kâşgarlı Kıdış- fiiline "kenar 
dikmekte yardım etmek; değirmi bir şeyin kenarını dikmekte yardım etmek" 
anlamını verir, örnek olarak da ol mariga börk kıdışdı “o bana börk dikmekte 
yardım etti”27 cümlesini zikreder. Kıdıt- fiili de "kenar diktirmek, kıyılatmak” 
olarak manalandırılır ve ol börkin kıdıttı “o börkünü kıyılattı, börküne kenar 
diktirdi” örneği verilir. 

Kâşgarlı Mahmud'un £ıdış-, kıdıt- ve kıdığ kelimelerine verdiği anlamları 
dikkate alınca bu kelimelerin türediği £ıd- fiiline "herhangi bir şeye kıyı, kenar, 
“sınır, hudut yapmak” anlamını verebiliriz. Bu anlamı metnimize tatbik edersek şu 
sonucu elde ederiz: "Bir kişi yanılsa kabilesine, milletine, evine, eşiğine kadar kıyı 
yapmazmış"; yani "sınır, hudut tanımazmış”. Başka bir ifadeyle "kabilesine, mille- 
tine, evine, eşiğine varıncaya kadar herhangi bir had, hudut tanımadan herkesi 
öldürürmüş." i 


21 DLT'ye ait kelime ve cümlelerin mânası, yazmadan da kontrol edilerek Besim Atalay 
tercümesinden alınmıştır. Verilen örneklerden anlamın, "börk gibi yuvarlak şeylere iğneyle kenar 
dikmek" ile sınırlı olduğu intibar uyanıyorsa da tabii ki bu doğru değildir. Nitekim kıdığ 
kelimesinin anlamında bir genişlik vardır. Kâşgarlı Mahmud &ıdığ'ı şöyle açıklıyor: "Kıyı; deniz, 
ırmak, dere gibi şeylerin yanı, kıyısı; her şeyin kıyısı, kenarı da böyledir. Arık kıdığı “ırmağın 
kıyısı, ayak kıdıgı ve yar kıdıgı denir ki 'kabın kıyısı", "uçurumun kenarı' demektir”. 
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Bu yoruma göre kıd- füli yine bir hapax legomenondur, sadece Köl Tigin 
bengü taşında geçmektedir28. Ancak Divdnü Lügati't-Türk'teki kıdış-, kıdıt- ve 
kıdığ türevleri, bu fiili açık bir şekilde teşhis etmemizi sağlamaktadır ve fiile 
vetdiğimiz anlam da bence hiç zorlama değildir. 
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DAĞLIK ALTAYLARDAKİ KALBAK-TAŞ 
MABEDİNİN GÖKTÜRK YAZITLARI 
(A. -47, 48, 49, 50) 


D.D. VASİLYEV 


Çuy yolunun 726. kilometresinin yakınlarındaki petroglifik kompleksin bir 
kısmını oluşturan bir grup yazıt, ilk kez 1912 yılında zikredildi. Fakat çok sayılı 
resimlerin bulunduğu tüm mabetin bir arköolojik anıt olarak bilimsel araştırılması, 
ancak 1980 yılında yapıldı. Birkaç yazıt, profesör V. Nadelyayev tarafından 
yayımlandı. Böyle olmakla beraber, araştırıcının kaydedildiği gibi, faksimile 
kopyalarına değil, elle yapılan resimlere dayandığı için orijinalden önemli derecede 
farklıydı. 1981 yılında bütün yeteri kadar iyi korunmuş yazıtların foto kopyalarını 
yaptık. Mabetin arkeolojik incelenmesini anlatan raporda ona Kalbak-Taş adı 
verildi. Fakat bu adı taşıyan yöre, anıttan epeyi bir mesafede bulunuyor. Bu nedenle 
bulunduğu yerin doğru belirlenmesi, Novosibirsk kentinden sınır üzerinden 
Moğolistan'a giden Çuy yolunun 726'ncı kilometresi oluyor. 


Bugün publikasyon için 16 yazıtı önermek imkânımız var. Bunların 
rekonstrüksiyonu, tümüyle mümkündür. Bundan başka kötü korunmuş olan dört 
parça daha yayınlanabilir. 


Yazıtların tüm kompleksi, kayaların düzlüklerinde bulunmakta ve çoğunlukla 
petroglifik resimlerle beraber rastlanmaktadır. Profesör V. Nadelyayev'in 1981 
yılında çıkan yazısında 12 yazıt yayımlanmıştır”. Onların daha açık ve kesin olarak 
belirlenen faksimile kopyalarına dayanan publikasyonu, Dağlık Altay Göktürk 
yazıtları külliyatı. için tarafımızdan hazırlanmıştır. Şimdi burada Novosibirsk 
şehrinden arkeolog V. Kubarev'in benimle beraber 1991 yılında bulduğumuz 
yazıtların kopyaları, metinleri, transkripsiyonları ve tercümeleri gösterilmektedir. 
Bunlar önce yayımlanmıştı. 


Bu yazıtlar yukarıdan düşmüş taşlar altındaki bir kayanın düzlüğünde 
bulunmuş ve arkeolojik kazı çalışmaları zamanında temizlenmiştir. Yazıtlar, hayvan 
resimleri arasında aynı usul ile çizilmiştir. 


“V.M.N adelyayev, "Drevnetyurkskie nadpisi Gornogo Altaya", İzvestiya Sibirskogo 
Otdeleniya AN SSR, Seriya obşestvennih nauk, 1981/11, Vip, TH, s. 65-81. 
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A-47 


Sol yandaki üst yazıt iki satırdan ibarettir. Üst satırın yalnız son dört harfi açık 
görünmektedir. Bu satırın okunmasını teklif etmeyi mümkün görmüyoruz. 


Metin: 
DXN... 
2 #xYY8 bibi İL #xAR İT YY 
Transkripsiyon: 
DO M...:... 


2)  ürümg: biçidim : esizim : adirildim 
Tercüme: 
) 
2) açık (aydın, beyaz bir şey) : yazdım : heyhat : ayrıldım. 
"Kutsal yazıt yapıp sizlerden ayrıldım". 
Açıklamalar: 
Bu yazıtın bazı orfografik özellikleri kaydedilebilir: 
1) o-ayrık noktalama işareti olarak İ harfi kullanılmıştır; 


2) oBiçidim ve adirildim sözlerinde her halde yerli lehçenin fonetik özellikleri 
yansıtılmıştır. 


A-48 


Sol yandaki alt yazıt üç satırdan ibarettir. Birinci satır ötekilerden biraz farklı 
olduğundan dolayı ayrı yazıt gözüyle bakılabilir. 


Metin: 
0 PYPJYNRUN : PYPYARNEP 
2 Tse» : PY)hinx2 : Emler 
(3) TEXİSERTATK AR 
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Transkripsiyon: 
D  igübiçigili: kara bölönğili 
2) o igeniig:bedizkaneli :uzermiş: 
3)  bertapakabenbitidim: 
Tercüme: 
1) o Tanrıyı öven yazıtlar ülkesi, Kara Tibetli ülkesi(dir) 
2) Tanrıya ait güzel han ülkesi ustaca yarat(ıl)mış. 
3) o Bert-apa için, ben yazdım. 
Açıklamalar: 


i) o biçig ili adı altında Tibet kastedilmiş olabilir, çünkü Tibet'te, yaygın bir 
geleneğe göre, Buddha'nın şerefine kısa, ama çok süslü yazıtlar sıkça yazılıyordu. 
Bundan başka, etnografya uzmanlarının bilgilerine göre, Lamaist mezhebine ait 
Budist olan Güney Sibirya Türkleri, Tibetlilerin başı Dalay Lamay'a "güzel han" 
derler. 


m”, '" "nn 


2) (Bediz sözünün anlamları arasında şunlar da var: timsal", "resim", ve 


"güzel". 


3) o Merkezi Asya Türklerinin komşu halkların kültür, din ve geleneklerine karşı 
gösterdikleri ilgi, mehazlara yansıtılmıştır. Elimizdeki yolcu yazıtı, eski Türk 
yolundaki kutsal kayalarda bulunuyor. Bu yazıt, yerli Altay Türkü Bert Apa'nın bir 
Tibetli'ye rastlamasından edindiği izlenimleri anlatır. 


Bu her halde yolcu yazıtı. Yolcuların dağ geçitlerinde dağ tanrılarına kurban 
olarak yazdıkları bir şeydi. Kaynaklardan Göktürklerin Yenisey Kırgızlarının, 
Altay Türklerinin elçilerinin Tibet bölgelerine kadar gitmeleri ve ilişkileri bellidir. 


Bunun için bölöriğ sözü, yani Tibet yüksek erkânı, bazı Göktürk 1 anda 
meselâ Kül Tegin yazıtında bile rastlarız, i 


A-49 
Sağ yandaki alt yazıt bir satırlıdır. 
Metin: i 
Dp Rilk' T MW PA $ 
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Transkripsiyon: 

1) atyegiçiyıparini esizime... 
Tercüme: 

D. “Onun adı Yeg eçi Yıpar ini heyhat!". 
Açıklamalar: 


17  Yıpar sözüne "misk" anlamıyla eski Uygur metinlerinde rastlanır. 


A-50 


Sağ yandaki üst yazıt iki satırdan ibarettir. Birinci satırdan yalnız bir parça 
iyice görünür. i 


Metin: 
) hi ix 
2) 
Transliterasyon ve transkripsiyon: 
1) (.b20))d2zesiz..- bediz esiz 
2) rim 
Tercüme: 
D "resim heyhat! 
2) 
Açıklamalar: 


Yazıtlar, ziyaretçilerin şaman panteonun tanrılarına başvuruları niteliğindedir. 
En büyük ilgiyi yolu gösteren işaretler ve Altay dağlatındaki bir geçidin 
savunmasıyla ilgili askeri kahramanlıklar üstüne bildiri çekiyor. 


Altaylardaki az incelenmiş olan yazılı Göktürk anıtları, Türk halklarının 
tarihçesinin ve kültür mirasının araştırılması için çok önemli, çünkü Çin 
i vakayınamelerde Türkler hakkındaki ilk bilgilere göre, Altay bölgesi Türklerin 
: köklerinin bulundukları bir yerdir. Bu husus, en eski Göktürk yazıtlarının yaratılma 
— tarihlerinin daha doğru belirlenmesinde büyük önem taşıyabilir. 
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A-47 detay 
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b 4 


Kelop $r-V 


iz YO SE 1 


YIK. 


mize 


to 


Mi 
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VILHELM THOMSEN'İN ÇALIŞMALARI VE 
KIRGIZİSTAN'DA BULUNAN GÖKTÜRK YAZITLARI 


Çetin Cumaguloviç CUMAGULOV 


Sayın meslektaşlarım ve değerli dinleyiciler, 


Bildirime başlamadan önce, Göktürk yazıtlarının okunuşunun 100. 
yıldönümü dolayısıyla uluslararası bir toplantı düzenleyen Türk Dil Kurumu'na ve 
Türkiyat Araştırma ve Uygulama Merkezi ile Türk bilim adamlarına tüm Kırgızistan 
bilim adamları adına teşekkürlerimi sunuyorum. 


Göktürk yazıtlarının okunmasının gerçekten tarih ve kültür yönünden çok 
büyük değeri hâizdir; çünkü eski Türklerin zamanımızdan tam bin iki yüz yıl önce 
Orta Asya bozkırlarında, taşlar üzerine yazdıkları vasiyet yazıları, Türk dilini 
konuşan halkların değil; tüm dünyaya ait ruhani kültür mirasıdırlar. Biz bugün 
gerçekten çok önemli bir olay dolayısıyla toplanmış bulunmaktayız. Bü 
toplantımızın sebebi, Türk diline çalışmalarıyla büyük hizmet etmiş, Göktürk 
yazısının sırlı harflerine anahtar bulan ve Göktürk yazıtlarını okumayı başaran, 
Kopenhag Üniversitesi'nde profesörlük yapmış, Fin-İskandinav dilleri uzmanı olan 
ve Slav, Macar, Arap, Fars dilleri ile doğu dillerinden Türk, Japon, Çin dillerini çok 
iyi bilen Vilhelm Thomsen'i, Göktürk yazıtlarını bulan N. M. Yandrintsev'i ve 
Göktürk yazıtlarını okumayı başaran, Sankt Peterburg'da akademi üyesi seçilen 
Wilbelm Radloff'u anmaktır. 


Eğer, Göktürk yazıtlarından, Bilge Kağan âbidesinin batı cephesinde bulunan 
Çince kitâbe olmasaydı, Göktürk yazısının çözümü zor olacaktı. Belki de hiç 
çözülemeyecekti. V. Thomsen'in ve W. Radloff'un adları, Göktürk yazısını 
çözmedeki çalışmalarından ve başarılarından dolayı Türk dili tarihine altın harflerle 
geçmişür ve ebediyete kadar kalacaktır. 


V. Thomsen önce, Göktürk yazısının Çin yazısı gibi sağdan sola doğru 
yazıldığını, yazıtlardaki iki noktaların kelimeleri birbirinden ayırmak için 
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kullanıldığını ve Göktürk alfabesinin otuz sekiz harftenmeydana geldiğini keşfetti. 
Keşfettiği bu bilgilerden ve yazıtlarda çokça kullanıldığını gördüğü feriğri, Türk, 
Kül Tigin ve Bilge Kağan kelimelerinden faydalanarak Orhun yazısını çözmeyi 
başardı. 


Tabii ki benim bütün bu anlattıklarımı sizler biliyorsunuz. Bunları uzun uzun 
tekrar anlatmaya gerek yok. 


Orhun âbideleri hakkında geçen yüzyıl içinde birçok araştırmalar yapılmıştır 
ve hâlâ yapılmaktadır. Bu âbideler hakkında ileride daima çok söz söyleneceğine 
inanmaktayım; çünkü her yeni nesil, bu âbidelerde daha yeni şeyler bulmaktadır ve 
bulacaktır. 


Kırgızistan'daki yazıtları tercüme edip, dil yönünden inceleyerek edindiğimiz 
bilgilerden Kırgızistan'ın tarihi ve Kırgız dili üzerindeki araştırmalarda 
yararlanmaktayız. Kırgızistan'da bu konuda büyük dil araştırmaları yapılmıştır. 
Bunlar arasında ilk sırada 1. A. Batmanov'un çalışmalarını anmamız gerekir. Bu 
çalışmalar şunlardır: "Eski Türk Yazıtlarından Yenisey Yazıtlarının Dili” (1959), 
"Eski ve Yeni Yenisey" (Komisyon) (1962), "Güney Sibirya ve Orta Asya Türk 
Dillerinin Teşekkül Kaynakları" (1966), "Eski Türk Abidelerinden Talas Abideleri" 
(1970), "Eski Türk Lehçeleri ve Çağdaş Dil Oluşları" (1971). 


Orhun ve Yenisey yazıtları Kırgız diline tercüme edildi. Bunu da 1. A. 
Batmanov'un öğrencileri gerçekleştirildi: Orhun yazıtlarını, Kırgız ozanları da 
öğrenip şiir hâlinde öğrencilere sundular. Eski Türk yazıtları hakkinda yapılan 
çalışmaların çoğu Rus diliyle yazılmıştır. Eski Türk yazıtları, Sovyetler 
Birliği'ndeki Türk halklarının dilleri ile karşılaştırılarak incelenmiş; ne yazık ki 
Türkiye Türkçesi ile karşılaştırılmamıştır. Tabii ki bu doğru değildir. Bunun sebebi 
de birbirimizden uzak kalmış olmamız ve Orta Asya'daki Türk bilim adamları ile 
Türkiye'deki. Türk bilim adamlarının birbirlerinin çalışmalarından haberdâr 
olamamalarıdır. Türkiye'de Orhun ve Yenisey yazıtları üzerinde çok büyük 
çalışmalar. yapılmıştır ve bu yazıtların dili üniversitelerde ders olarak 
okutulmaktadır. Muharrem Ergin'in "Orhun Abideleri", Talat Tekin'in "Orhun 
Yazıtları" gibi eserlerden ve Osman Sertkaya'nın, Ahmet Bican Ercilasun'un, 
Hasan Eren'in vb. çalışmalarından Kırgız dil bilginleri haberdar değillerdir. 


- Bugünden itibaren bu böyle devam etmemelidir. Artık şartlar değişti; tüm Türk 
boyları bağımsız oldular. Birbirimizin çalışmalarından haberdar olup 
yararlanmalıyız ve birbirimizi daha yakından tanımalıyız. Çeşitli sebeplerden 
dolayı, bizler Türk boyları olarak yüzyıllar boyunca birbirimizden uzak kaldık. 
Bundan dolayı birbirimizle ilişkiler kuramadığınızdan dillerimiz ve kültürlerimiz 
birbirinden çok uzaklaştı. 
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Göktürk yazıtlarının bulunması dolayısıyla Kırgızistan toprakları özel bir 
öneme sahiptir. Bildiğiniz gibi Kırgızlar, Orta Asya'da yaşayan çok eski halklardan 
biridir. Bundan dolayı çok eski Türk yazılarını Kırgızların kullandığı fikri ortaya 
çıkmaktadır. Eski Türk yazılarının tüm Türklere değil; sadece Kırgızlara ait olduğu 
fikrini savunanlar vardır. 


Bu yazıların Kırgızistan topraklarında bulunması ve bu yazıtlarda "Kırgız" 
isminin geçmesi bu fikri ferçek gösterir gibidir. Kırgızistan'ın Talas bölgesinde çok 
eskiden günümüze kadar kalmış birçok yazıt bulunmaktadır. Talas bölgesinde 
bugüne kadar yirmiden fazla eski Türk yazıtları bulunmuştur. Talas bölgesinde 
Soğd, eski Uygur, Nasrani, Arap ve Tibet harfli yazıtlar da bulunmaktadır. 


Kırgızistan, eski zamanlardan kalmış yazıtlar yönünden çok zengin ve ilginç 
bir yerdir, Kırgızistan'da bulunan yazıtlar eski SSCB bilim adamları tarafından tüm 
“dünyanın bilgisine sunulmuştur. Bu yazıtlar hakkında birçok kitap da 
yayımlanmıştır. Bu kitaplara örnek olarak, üç cilt hâlinde yayımlanan Kırgızistan 
Yazıtları adlı kitap zikredilebilir. Türk bilim adamlarının bu kitaptan haberdâr 
olduğuna inanıyorum. Yakında bu kitabın dördüncü cildi de yayımlanacak. Dört 
ciltten oluşan Kırgızistan Yazıtları adlı kitabın Türkçe'ye tercüme edilerek Türk 
dilinde yayımlanmasının iyi olacağını düşünüyorum. Bu düşünceye bana 
Türkiye'nin Bişkek büyükelçisi Sayın Metin Göker Bey verdiler. Bu düşüncemi 
gerçekleştirmemde Türk meslektaşlarımın benden yardımlarını esirgemeyeceklerine 
inanıyorum. Bizim, ortak araştırmalar hazırlayıp kitap yayımlama ve diğer işleri 
yapmada ortak olarak beraberce çalışmamızın iyi olacağı düşüncesini taşımaktayım. 
Bu konuda buradaki Türk bilim adamlarıyla görüşüp anlaşabileceğimize 
inanmaktayım. , 


V. Thomsen'in Göktürk yazıtlarını okuma ile bütün Türk kültür ve tarihini 
araştırma yolundaki çalışmalarının Türk dili biliminin bugünkü gelişmesinde ve 
Kırgızistan'daki eski Türk yazıtlarının okunmasında büyük bir öneme sahip 
olduğunu söyleyebiliriz. Talas'ta bulunan yazıtlar tümüyle Thomsen ve Radloff'un 
çalışmalarından faydalanılarak çözülmüştür. V. Thomsen Talas'ta bulunan yazıtlar 
üzerinde çok çalışmıştır; ama aradan kırk yıllık bir zaman geçmesine rağmen biz 
onun bu çalışmalarından haberdar değildik. Yalnız şimdi haberdarız ve biliyoruz. 
1927 yılında ölen V. Thomsen, hayatının son yıllarında, sağlığının kötü 
olmasından dolayı doktorların günde ancak bir saat çalışmasına izin vermelerine 
rağmen 1896 yılında Talas'ta bulunan dört yazıtın kopyasını çıkarıp onları 
okumaya çalıştı. Onun bu çalışmalarını biz, 1967 yılında Macar türkoloğu Prof. 
Dr. Nömeth'in çıkardığı bir dergiden! öğrendik. V. Thomsen'in yazıtlardan 


İ Acta Linguistica Acedemiae Scientiarum Hungaricae, Tomus 22 (3-4), pp. 245-250 
(1972). 
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çıkardığı kopyanın yağmur, kar ve soğuk gibi kötü şartlara rağmen yine de yarıdan 
fazlası tamdır. Bu yazıtlar üzerinde son yıllarda daha birçok bilim adamı da 
araştırmalar yapmışlardır. Bütün bu çalışmaları tekrar gözden geçirip 
yayımlamamızın gerekli olduğu fikrini taşıyorum. Bu işi de Türk bilim adamlarıyla 
birlikte yapmamızın iyi olacağını düşünüyorum. Biz, Türk bilim adamlarıyla 
çalışmaya her zaman hazırız. 


Ben bugün bildirimde, eski yazıtlar üzerinde Kırgızistan'da ne gibi 
çalışmaların yapıldığını, ileride ne gibi çalışmalar yapılabileceği ve ne tür 
çalışmaların daha yararlı olacağı hakkında bilgi vermek istiyorum. Bununla birlikte 
ben, Türk ve yabancı bilim adamlarının bu konu hakkındaki düşüncelerini 
öğrenmek istiyorum. Yeni araştırmaları birlikte yapmamızın yararlı olacağına 
inanıyorum. 


Kırgızistan'daki eski yazıtların bulunması çok büyük tarihi bir olaydır. 17. 
yüzyılın sonlarında, coğrafyacı, haritacı, tarihçi olan Semen Ul'yanoviç Remezov 
(1642-1720) "bütün Sibirya'nın şehirlerini, topraklarını, bozkırlarını ve sarp 
yerlerini" gösterir haritasında, Talas nehrinin baş tarafına "Orhun-taş" ve "yazın kar 
var" diye not düşmüş ve başka bir şey yazmamıştır. Onun bu çalışmasını yaparken 
kimlerden ve hangi eserlerden yararlandığını bilemiyoruz. Kim bilir, belki de o 
bizzat bizim yurdumuzda bulunmuştur. Sonraları, Ayır-Tam-Oy'da Talas nehrinin 
sol kıyısında eski Türk yazılarının yer aldığı taş bulundu ve tam iki yüz yıl sonra 
Remezov'un doğru söylediği ortaya çıktı. Bu taşın bulunması bir başlangıçtı. Orta 
Asya'nın uzak bir yerinde yine böyle yazıtların bulunduğunu kimse bilmiyordu. Ta 
ki 1896'da, bir öğretmen olan M. M. Gastev ile tabiatsever, araştırmacı, bölge 
başkanı V. A. Kallaur gezerken hiç bilmedikleri yazılar bulunan bir taşa rast 
gelmelerine kadar. Gastev ve Kallaur, rast geldikleri bu taşın üzerinde dört yarım 
satırdan oluşan eski Türk yazılarını gördüler. Böylece Talas bölgesinde bulunan ilk 
yazıt, bilim âleminin hizmetine sunulmuş oldu. Söz ettiğimiz taş, şu anda Sânkt- 
Peterburg'da Ermitaj'da bulunmaktadır. Bu taş bulunduktan sonra bu bölge bilim 
adamlarının ilgisini çekti. Rus bilim adamları, Türkistan'daki eski Türklerin 
yazılarının bulunduğu bu taşların bulunmasının bilim yönünden çok önemli 
olduğunu ifade eden yazılar yazdılar. P. M. Melioranskiy (1868-1906), bu taştaki 
yazıların kopyasını çıkararak bu yazının alfabesinin 17 harften oluştuğunu 
açıkladı. Bu yazıttaki yazıları inceleyen Radloff yazdığı bir makâlesinde: "Bu 
yazıttaki yazılar çok ilgi çekicidir, çünkü Türk dilinde yazılan bu yazılar, o dönemde 
kullanılan eski Türk alfabesinin Orta Asya'nın kabilelerince bilinip kullanıldığını 
göstermektedir. Türkistan çok eski bir yerleşim merkezidir. Türkistan'da bu yazıt 
gibi daha birçok yazıtın bulunduğu şüphesizdir. Bu bölgelerde bulunan diğer 
yazıtları arayıp bulmak ve korumak için Türkistan'da yaşayan herkesin dikkatini 
çekmeliyiz". 
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bir yazıtı bulduğu için kendisine tebrikler yağan V. A. Kallaur, yeni yazıtlar 
bulmak için büyük çaba sarfederek araştırmalarına devam etti. 


1898 yılı Ocak ayında, ilk bulunan yazıtın yakınlarında ona benzeyen yeni bir 
yazıtın bulunduğu bildirildi. Baharda, araştırma için Fin-Ugor Derneği'nin arkeoloji 
grubunun oraya gideceğini öğrenen V. A. Kallaur, acele ederek onlardan bir gün 
önce 5 Mayıs'ta oraya ulaştı. Bu taş, ilk bulunan taşın batı tarafında, ilk taşa 500 
metre uzaklıkta bulunuyordu: Bu yazıt, "Talas'ın ikinci yazıtı" diye adlandırıldı. 
Bu taş, ilk bulunan taşa göre biraz daha büyüktü ve üzerinde daha fazla yazı vardı. 
Doğu dilleri araştırıcısı P. M. Melioranskiy bu taşta yazılı olan yazılar üzerinde bir 
makale yazdı. Bu taş, bu yerde doksan yıldan fazla bir zaman bulunduğundan taşın 
üst kısmındaki yazılar silinmiştir. Bu taş, 1961 yılında Bişkek Müzesi'ne 
götürüldü. 


Taş üzerindeki yazı sekiz satırdan oluşmaktadır. Yazının bazı yerleri çeşitli 
sebeplerden dolayı silinmiştir. Taşta şunlar 2 m 


2. Eratım Kara Çor a) yagıtı karşı yazmaz 
- 3. Altıuyalı giysar kisa sirigil ınusay( ?) mış 
4. Kara Çorla) atum kula, kara yazmazla) 
5. Kara Çorla) siza sinğil özga uyalarınd adrılmış( a) 
6. Atası atı Tugan, oglu atı Kara li 
7. Er oglı atı Sugpaş ... 
8. Oguzatıfa)... 


Türkçeye tercümesi: 

1. Otuz oğlan erlerim, on ikinci maymun yılı 

2. Benim er adım Kara Çor, düşmanı Gil karşı çıkamaz ' 

3. Altı kardeş (bir annem) Gıysar? Küçük kız kardeşim Ingusay (9)... 
4. Kara Çor. Benim atım kula, yürürken yanılmaz... 


5. Kara Çor sizden, kız kardeşlerimden, başka kardeşlerimden ayrıldım. 
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6. Onun'baba adı Tugan, oğu! adı Kara Çoro 
7. Oğlunun bahadır adı Sugpaş... 
8 Oguz adı... 


Bu âbide satır sayısı itibariyle bugüne kadar bulunan en büyük âbidedir. 


Bu âbidelerin bulunduğu yıllarda ve son yıllarda bilim adamlarının büyük 
araştırma ve çabaları sonunda üzerinde yazılar olan birçok taş, kaya ve eşyalar da 
bulundu. Şimdiye kadar Kırgızistan'da eski Türklere ait yirmiden fazla âbide 
bulunmuştur. 


Bulunan bu eski âbideler, Türk dili araştırıcıları yanında, Türklerin tarihini ve 
tarihi yazıtlarını araştıran bilim adamlarının da ilgisini çekmektedir. Eski Türklerin 
bu yazıtları, bugünkü Türklerin atalarının eski yazı dilini göstermektedir. Onun için 
bu yazıtlar, bugünkü Türk lehçelerinin tarihi için de büyük önem arzeder. Bu 
yazıtlar, eski Türklerin yazı dillerinin çok yekiğl . seviyede olduğunun 
göstergesidir. 


Kırgızistan'da, 12. ve 14. yüzyıllara ait Nasrani-Hristiyan yazıtları da 
bulunur. Bu yazıtların ilk bulunanından bu zamana tam yüzyıl geçti. Bugüne kadar 
bulunan bu yazıtların sayısı yedi yüzün üzerindedir. Bü yazıtlar, bügün çeşitli 
şehirlerdeki müzelerde bulunmaktadır. Bu âbidelerin varlığı, 10, ve 14. yüzyıllarda 
Kırgızların ve diğer Orta Asya Türklerinin Nasranilerle ilişkilerinin olduğunu 
gösterir. Ben, Kırgızistan'dan böyle taşlardan birkaçını Ankara'ya yanımda 
getirdim. Bu taşları, Türk Dil Kurumu'na armağan olarak vermek istiyorum. 

Böyle taşların birinde şöyle yazmaktadır: 

1. Aleksandros 

2. Kan sakışı minğg 

3. Altı yuiz yigirmi 

4. Sakiz erdi 

5. Türkçe yıl yont 

6. erdi 

7. Pu kabra | 

8. İltaş kaşaninz turur 
9. yatpolzun 
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Kırgızistan'da bunlardan başka Arapça ve Tibetçe (Sanskritçe) yazılar 
bulunan taşlar da bulunmaktadır. Kırgızistan'daki âbidelerde görülen millet, din ve 
dil çeşitliliği, Kırgız topraklarının birçok tarihi olay yönünden zenginliğini 
göstermektedir. Bu dönemde iyi olaylar yanında kötü olayları da yaşayan Kırgız 
halkı, örf, âdetlerini ve dilini korumasını bilmiş, kültürünü geliştirmiştir. Bu 
söylediklerime en büyük delil; Kırgızların "Manas Destanı"dır. 


Konuşmanın sonunda, Kırgızistan'da diğer Türk kültür eserlerinin 
araştırılması yönünde ne gibi çalışmalar yapıldı? Sorusuna birkaç cümleyle cevap 
vermek istiyorum. Birinci olarak Kırgızistan'da Yusuf Has Hacib'in Kutadgu Bilig 
adlı eseri Kırgızca'ya tercüm edildi. Bu büyük çalışma, Radloff'un, Türk bilim 
adamı Reşit Rahmeti Arat'ın ve Özbek türkoloğu K. Karimov'un ayrı ayrı 
yaptıkları Kutadgu Bilig okumalarıyla karşılaştırıldı. Amacımız, okumalardaki 
değişik özellikleri, kelime hazinesini ve beyitlerdeki yer değişikliklerini 
gösterebilmektedir. Yaptığımız bu büyük çalışma, altmış beş forma olarak yayıma 
hazırdır; yalnız, mali imkânsızlıklarımızdan dolayı yayımlamamız zor olmaktadır. 
İkinci olarak uzun çalışmalardan sonra Kutadgu Bilig'in Dil Özellikleri adl bir kitap 
yazıldı ve yayımlandı. Üçüncü olarak ise şimdi türkoloji tarihi konusunda bir eser 
yazmaya çalışılmaktadır. Bunlar, yapılan çalışmalardan sadece üç tanesidir. 


Bütün bu çalışmaların yanında Kırgız dil bilginleri daha birçok çalışmalar 
yapmaktadırlar. Bunların hepsini saymak çok vaktimizi alır. 


Konuşmamı bitirmeden önce, hepinize özellikle Türk Dili Kurumu ile 
Marmara Üniversitesi Türkiyât Araştırma ve Uygulama Merkezi mensuplarına 
sağlık, esenlik ve başarılar diler, beni dinlediğiniz için hepinize teşekkür ederim. 
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2. Talas'ta bulunan taş 
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3. Talas'ta bulunan taş 
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4. Talas'ta bulunan taş 
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7. Talas'ta bulunan heykel başı (baş bediz) 
Çene kısmında yazılar var. 
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8. Talas'ta bulunan Süryani taşlarından 
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KAZAKİSTAN'DA BULUNAN ÇİN AYNASI İLE SASANİ 
TABAĞINDAKİ RUNİK TÜRK YAZILARI 


Altay Sarsenulı AMANCOLOV 


Bu güne kadar Kazakistan'da otuz civarında runik yazıt bulundu. Ancak 
bunların bir kısmı henüz okunmamıştır. Bu bildirimde sizlere kurganlarda bulunan 
iki metal eşyadaki eski Türk runik yazılarının resimlerini ve okunuşunu sunacağım. 


1. . Sankt-Peterburg'daki Ermitaj Müzesi'nin, Doğu bölümü sergisinde elli yıldan 
beri, runik yazılı bronz Çin aynası bulunmaktadır. Aynayı 1935'te Semey 
bölgesinin Ürcar ilçesinde Kazakistan Araştırma Kurumu üyeleri bulmuştur. Bu 
eşya Ürcar'dan 20 km uzaklıkta Sasıkbastaw adlı yerde, büyük bir höyük 
yanındaki ark kıyısında bulunmuş ve önce Almatı'ya, sonra da Ermitaj Müzesi'ne 
nakledilmiştir. 


1948'de arkeolog A. N. Bernştam! runik yazılı bu aynadan bahsetti fakat 
yazıyı doğru okuyamadı. Yazı işaretlerini sonundan başlayıp ters okuduğu için 
harflerin işaret değerleri de değişmiş oldu. Biz 1970-1980 yılları arasında bu 
aynadaki yazıyı birkaç defa dikkatle inceledik ve onu doğru olarak okuyabildik. 


A. N. Bernştam'ın tesbit ettiğine göre bronz Çin aynası Tang Sülalesi 
devrinde (MS VIL-X. yy'lar) yapılmıştır. Zaten bu dökme metal aynanın bezekleri 
de o devre aittir. Biz Benştam'ın tasvir ettiği konuya ilâveler yapabiliriz. Aynanın 
arka tarafı sekiz yapraklı lotus çiçeği şeklinde yapılmış olup, bu yapraklar üzerinde 
dört tane arı ve dört tane çiçeğin kabartma şekli yer almaktadır. Lotus çiçeğine 
benzeyen rozetin arka kısmında da böcek ve onun etrafındaki üzüme benzeyen 
meyvelerin üzerinde de dört ördek yine kabartma şeklinde bulunmaktadır. Bu 
ördeklerin arkasındaki boş yerlere runik Türk işaretleri bıçakla yüzeysel olarak 


LA.N. Bernştam, Noviye epigrafiçeskiye nahodki iz Semireçya. Epigrafika Vostoka, 11, 
Moskova-Leningrad, 1948, s. 107-110. 
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oyulmuştur. Bundan başka lotus çiçeğinin yaprakları arasında dış kenarda tek bir 
runik X d? işareti vardır. 


Yazı runik Türk alfabesinin ondört oyma-işleme işaretinden ibarettir. (Ayna 
kenarındaki X €d "ed" madde, şey" işaretinden başka ve saat işleyiş yönüyle sağdan 
sola doğru şu şekilde okunur. 


€r çüçük ösiz ölür er çüçük össüz (ödsiz) ölüt. 

Transkripsiyonun Eski Türkçeden günümüze aktarımı şöyle olmalıdır: 
“er, şarap (içmek)-vakitsiz öldürme", 

Bu yazının kelimeleri şöyle açıklanabilir: 


€r "er"; çüçük "tatlı, şarap"2, ÖSS1Z-Ödsiz, Ödsüz, ödsüz “vakitsiz"3, ölü? 
“öldürme"4, | 


Metnin grafik ve fonetik özellikleri için şunlar söylenebilir: 


Kelime ayırma işaretleri yoktur. Yazının bütün işaretleri tipik Orhon-Yenisey 
harfleridir. Sadece "çüçük" kelimesinde > harfi ince hecede "ü" yerine kullanılıyor. 
Össiz (Ödsüz) kelimesinde sessizlerin gerileyici benzeşmesi söz konusudur, ce çift 
sessiz ss, tek İ s işaretiyle verilmiştir. Buna benzer özellikler daha önce runik 
yazılarında &£, İl, #£ gibi ince ve kalın çift sessizlerin bir işaretle gösterildiğini daha 
önce bir yazımda belirtmiştimö. 


Muhtemelen (MS VIL-IXX yy.lar) civarında yazılmış olan Çin aynasındaki bu 
runik Türk yazısı Orhon-Yenisey yazılarına göre sadece belirli fonetik ayrılıklar 
göstermektedir. 


2. 1985'te Kazakistan Merkez Müzesi'nin deposunda bulunan Sasani devrine ait 
gümüş bir tabakta runik yazılarına rastladık. Tabağın dış kenarına yapıştırılan 
etikette; Kazakistan Merkez Müzesi, Giriş Kayıt no: 357/3986 yazılıdır. Fakat 
tabağın detaylı pasoportu kaybolmuştur. Müze memurlarının anlattıklarına göre bu 
tabak diğer bazı eşyalarla beraber yaşadığımız yüzyılın başlarında eski Uralsk 
bölgesinin Uralsk ilçesindeki (Şimdiki Batı Kazakistan Bölgesi) birinci Prohorovo 
höyüğü kazıldığı zaman bulunmuştur. Kazı işleri Orenburg Arşiv Komisyonu 
üyelerinden 1. A. Kastanye tarafından yapılmıştır. Orenburg Arşiv Komisyonu'nun 


2 ET; süçiğ, sücüg aynı manada, Kırg, çüçük-çüçü "tatlı", yukarıdaki içlemde görülen olay 
s-ç değişmesidir. i 

3 Öd-öd, "vakit, zaman, an, ÖĞÜN. 

4 pLT: Ölüt "öldürme", "acüz", Kırg. ölör "Kıran". 

SA.S. Amanjolov, Tyurkskaya runiçeskaya grafika, AlmaAta, 1980, s. 18. 
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yanında olan müzenin temel eşyaları ise 1930'da yeniden açılan Kazakistan Merkez 
Müzesine (Almatı) teslim edilmiştir. Söz konusu gümüş tabak arkeoloji 
uzmanlarınca 80 yıldır bilinmesine rağmen, tabaktaki runik yazı hakkında şimdiye 
kadar Türkoloji aleminde herhangi bir bilgi verilmemiştir. runik Türk yazısı Sasani 
gümüş tabağının iç kenarına noktalarla işlenerek yazılmıştır. Eski Türk Alfabesinin 
on harfiyle yazılan bu yazı sağdan sola şöyle okunmaktadır: 


i€şiş €ki Arinip iEng- teşit eki aranıp, teng. Günümüz Türkiye Türkçesiyle; 
"Deştir. (Bu yazıyı yazdır). İki defa aranıp kalkıp uç!" 

Zannediyoruz ki, bu ritual (dini) ifade, tabağın sahibine, "sevabı geçmişlerinin 
ruhuna gitsin" anlamında bir dua ve teşekkürdür. 


Yazı dört kelimeden ibarettir. r€şir- fili 4eş-, "deşmek" kökünden olan ettirgen 
eylem; €ki "iki", Arin- "arınmak; günahlardan temizlenmek "6 ;£nğ- "kalkmak, yukarı 
uçmak", 

Kelimeler arasında hiç ayırma işaretleri yoktur. Vurarak ayrı noktalar 
biçiminde yapılan yazı işaretleri esasen Orhön-Yenisey harflerine uyuyor. Meselâ, 1 
ng harfi Minusinsk Müzesinde 759 yılına ait Çin bronz parasındaki runik Türk 
yazısında da aynı şekildedir8. Ama sağdan yedinci harfin şekli runik Türk ) nl 
harfinden biraz farklıdır. Sağdan ikinci harfin şekilde Orhun ?Y s harfinden biraz 
farklıdır ve tamamıyla Finike-Arâmi prototip X/ ş (M.O. V. yüzyıl) harfi ile aynı 
şekildedir. Demek ki paleografik bakımdan bu yazının, Orhon-Yenisey 
yazıtlarından daha eski olduğu sonucunu çıkarabiliriz. 

Gümüş tabak bütün belirtilere göre İran'da Sasaniler yönetimi olduğu zaman 
(M.S. 224-651) yapılmıştır. Sasanilerin Orta Asya'daki eski Türk göçebelerine 
uzun süre saldırıp savaştıkları tarihi kaynaklarda zikredilmektedir. Şüphesiz, bu 
tabak Yayık (Dayık) ırmağı vadisine Arabların Sasani devletini VU. yüzyılın 
ortasında fethettiğinden önce getirilmiştir. 


Tabaktaki runik Türk yazısının aynı zamanda (M.S. HI-VTI yüzyıllar), yani 
VI-VL yüzyıldan önce yapılmıştır demek için yeterli delillerimiz var. 


Böylece, runik Türk Alfabesinin Eski Türk devrinde geniş topraklarda 
kulanılmış olduğunu görüyoruz. Bu yazı, yalnız aristokrat tabaka tarafından değil, 
sade halk tabakalarınca da kullanılmış olup, halkın konuşmasını da bir ölçüde 
aksettirmektedir. 


© ar- fiilinin dönüşlü eylemi için bk. Kutadgu Bilig) Bu er ölmedikçe arımas kiri "Buer , 
ölmeyince temizlenmez kiri", 


7 DLT kuş teriğdi "kuş kalktı". 


$Bk A.S. Amanjolov. Dve Yeniseyskiye runiçeskiye nadpisi., Uçeniye zapiski 
Hakasskogo Nu yazıka, literaturı i istorii, XIX, Abakan, 1974, s. 137-140 
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Doğu Kaz. zakistan'da bulun nz Çin ayna 
(Ermitaj Müzesi ke ie cm) 
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Batı Kazakistan'da bulunan Sasani tabağı 
(Kazakistan Merkez Müzesi — 357 / 3986. kutru 32 cm) 


GÖYTÜRK YAZITLARINDA KELİMELERİN 
NOKTALANMASI ÖZELLİKLERİ 


Elisa Cebrailoğlu ŞÜKÜRLÜ 


Göytürk yazıtlarında dikkati çeken özelliklerden biri kelimelerin 
noktalanmasıdır. İlk bakışdan böyle görünebilir ki Göytürk alfabesi ile yazmağı 
başaran eski Türkler okunuşu kolaylaştırmak amacı ile kelimelerin noktalanmasında 
heç bir prensipden faydalanmamışlar. Çünki ayrı ayrı Göytürk yazıtlarında çok 
zaman kelimelerin noktalanması bir birine benzemiyor. Şu bakımdan Yenisey 
yazıtları Mongolustan yazıtlarına, Doğu Türküstan yazıtları Doğu Avropa ve 
Kafkasiya yazıtlarına benzemiyor. 


Apardığım araştırmalardan sonra böyle bir kanaata geldim ki Göytürk alfabesi 
ilk olarak meydana geldiği veya kullanıldığı yerlerde şu alfabenin harflarını, onların 
yazı kurallarını öğretenler (şimdiki anlamla öğretmenler) olmuş. Doğu Avropada ve 
Kafkasiyada ise şu alfabeni, onun imlâ kurallarını öğretmeğe az dikkat yetirilmiş. 
Bunun için Yenisey ırmağı çivarlarında, Mongolustanda, Doğu Türküstanda 
Göytürk yazıtlarının imlâsında kelimelerin noktalanmasında yanlışlıklar fazla değil. 


Doğu Avropa ve Kafkasiyada bulunan Göytürk yazıtlarında ise kelimelerin 
yazılışında ve noktalanmasında yanlışlıklara daha fazla rastgeliyoruz. Batı ve 
Güney Sibirya'da, Mongolustan'da bulunan Göytürk yazıtlarında, malumdur ki 
kelimeleri bir birinden ayırmak için cift noktalar kullanılmıştır. Talas'da, Doğu 
Avropa'da ve Guzey Kafkasiya'da bulunan Göytürk yazıtlarında ya heç bir nokta 
kullanmamış, ya da şu noktaların sayı birden üçe kadar olmuş. 


Kazahistan'da altun eskerin mezarlığından bulunan ve milatdan önce IV-II 
yüzyıllarda yazıldığı farz edilen Göytürk metninde, kelimeler noktalanmamış, Talas 
yazıtlarında ise noktalanan kelimelerin sayı fazla değil. Şu özellik Göytürk alfabesi 
ile yazılmış metinlerde ilk yıllar kelimelerin noktalanmadığını ispat ediyor. 
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Mongolustan'da ve Doğu Türküstan'da bulunan Göytürk yazıtlarında 
kelimelerin noktalanması özellikleri üzerinde apardığımız araştırmalar ispat ediyor 
ki Göytürk alfabesini bilen ve şu alfabe ile yazmağı başaran eski Türkler çok zaman 
kökle ekin, kelime birleşiklerinin, birleşik isimlerin, bazan hatta cümlenin ne 
olduğunu bilmiş ve onların arasında fark koyabilmişler. Tabii ki şu dil özelliklerini 
onlara öğretenler, şimdiki anlamda desek öğretmenler olmuş. Fakat çok zaman 
kelimelerin yazılışında ince ve kalın ünsüzleri harflarla ifade etmeği başaran Sibirya 
(Yenisey) Türkleri bazı hallerde kökle ek, kelime ile hece arasında fark 
koyamamışlar. Ancak Sibirya yazıtlarında şu yanlışlıklar fazla değil. Müşahideler 
gösteriyor ki Sibirya Türkleri genel olarak kök ve ekin, kelime birleşiklerinin ne 
olduğunu bilmişler. Onlar yalnız bazi hallarda şunları farklandıramamış ve küçük 
yanlışlıklar etmişler. Söylediklerimiz anlaşıklı olsun deye Yenisey yazıtlarında 
kelimelerin yanlış noktalanmasını aşağıdakı misallarla göstermek olar: 


713 ! SD ! S8 ! altmış yaşında(Yen. 11.2) 


TA! 288)4X4 bağbodunka (Yen, 11,4) - bağboduna 
EYİ AYR elimkâ (Yen. 16, 2-3) - elime, dövletime. 
TİR RM: sizmâ (Yen. 11,1) - benim sizin gibi akrabalarıma! 


Yenisey yazıtlarından aldığımız yukarıdakı misallardan birincisinde yerlik hal 
eki ile kök arasında, ikinci ve üçüncü misallarda kökle -£ğ yönlem hal eki, dördüncü 
misalda mensubluk ve yönlem hal ekleri ile siz zamiri arasında cift nokta koyulmuş. 
Yenisey yazıtlarında bazan kelimelerin değil, ekle kökün böylece noktalanması 
yanlışlıklardan başka bir şey değil. 


Yenisey yazıtlarına bazan yalnız ek ile kök değil hecalar arasinda cift nokta 
koyulmasına da rast geliyoruz. 


- Sh : RYAN . © — üç yâtmiş (Yen. 19,1) - altmış üç 
Teb. zel kunçuyuna (Yen. 25; 10,1) - benim hanımıma. 


Mongolustanda, Doğu Türküstanda bulunan Göytürk yazıtlarında kelimelerin 
böyle yanlışlıkla noktalanmasına ras Elik zor. 


Göytürk yazıtlarında genel imlâ ve noktalama kurallarına tabii olan kelimelere 
de rastgelmek zor değil, Yazıtların imlâsında dikkati çeken şu özellikler Göytürk 
alfabesi kullanan .yerlerde harfleri, kelimelerin yazılışını, imlâsını, onların 
noktalanması kurallarını anlatabilecek öğretim ocaklarının (şimdiki anlamda 
okulların) olduğunu tahmin edebiliriz. Bu zaman Türk dilinde kök ve ekin ne 


1 S, Y. Malov, Yeniseyskiye pamyainiki tyurkov, Moskova-Leningrad, 1952, s. ... 
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olduğunu öğretmiş, hanki kelime birleşiklerinin ayrı veya birleşik şekilde 
yazıldığını hankı ünlü sesle başlayan kelimelerde harfin yazılmadığını veya 
yazıldığını öğretmişlerdir. 


Göytürk yazıtlarında kelimelerin noktalanmasında aşağıdaki genel kurallara 
rasgeliyoruz. 


1. Kelimelerin birleşmesi ile meydana gelen özel adlar çok zaman birlikde (bir 
yerde) yazılmış ve cift nokta şu kelimelerin arasında değil, birleşmiş kelimelerin 
önünde ye sonunda koyulmuş: Bunları aşağıdaki guruplara ayırmak olar: 


a) erkeğin han soyundan olduğunu bildiren #igin kelimesi çok zaman erkek 
ismini bildiren kelime ile birleşik şekilde yazıldığı için cift nokta birleşik kelimenin 
önünde ve sonunda koyulmuş: 


MEPA YAP | Kültigin (KTb 26, 27, 30, 31, 32, 33) 
> Mehr b Yolıgiigin (KTk 13; BK XI) 
7 Merkiye 8 ; Torigatigin (KTb 47). 


o “Bilge kağan" yazıtında Toriğa tigin ismini teşkil eden kelimeler birleşik 
şekilde değil, ayrı ayrı noktalanmış: i 
sek lİ)$ ! Torğatigin(BK31) 
Göytürk yazıtlarında #igin kelimesinin erkek ismini bildiren kelimelerle 


birleşik şekilde yazıldığını nezere alsak Topa tigin ismini teşkil eden kelimelerin 
ayri ayri yazılıp noktalandığını imlâ yanlışlığı gibi kabul etmek zorundayız. 


b) İki kelimenin birleşmesi ile meydana gelen kişi isimleri birleşik şekilde 
yazılmış ve tabii ki cift noktalar birleşik kelimenin önünde ve sonunda koyulmuş: 


11892829): Kuşututuk (KTb 41) 
RE Torigrasâm (Ton, 9) 
KeTID»g : Boylabağa (Ton. 6) 
DMYADBP | Inançuçur (KTb 53) 
4) | Oğultarkan (KTb 52) 
7 MPANB$ | Tudukançur (KTb 32) 


DAYADI) | Uluğirkin (KTb 34) 
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Aztutuk (KTb'38) 
Oriğtutuk (KTb 32) 


Işbarayamtar (KTb 33) 
Küliçur (KÇ 22: BK Xa 13) 
Yiginçur (KÇ 21) 


Göytürk yazıtlarında bazan üç kelimeden teşkil olunan şahis isminin de 
birleşik şekilde yazıldığına resgeliyotuz: 


SİS TİD>3 ! Boylabagatarkan (BK Xa 14) 


Erkek isminden sonra gelen ve herbi rütbe -general manasini bildiren sâriğün 
kelimesi birleşik şekilde yazıldığı için cift nokta bileşik kelimenin önünde ve 


sonunda koyulmuş: 
2 NS) 
DONANA! 

2 NANA 

2 NAIPAZ: 


Kunısânğün (Ton. 9) 
Çansâriğün (KTb 53) 
Nânsângün (KTb 52) 


Çaçasâriğün (BK 26) 


c) İki kelimenin birleşmesi ile meydana gelen yer adları çok zaman kavuşuk 
yazıldığı için cift nokta bileşik kelimenin önünde ve sonunda koyulmuş: 


XARk 
DORMSNİY 

> Yeh 

2 MDR 
e li kelEl | 
2 AİN 
PE | 

2 PASI 
 <İRIR | 


Tâmirkapığ (Ton 45; KTk 4; KTb 26, 27,30, 31; KC 16) 
Kâriğlitarman (KTb 24, 47) 

Aktörmâl (Ton 25) 

Yirbayırku (KTb 34) 

Azgântikadaz (KTb 47) 

Toğubalık (KTb 44) 

Tamağıduk (KTb 41, KC 11; BK 29) 

Altıçub (KTb 31; BK 24) 

Besbalık (BK 28) 


GÖYTÜRK YAZITLARINDA KELİMELERİN NOKTALANMASI 125 


"Bilgâ kağan" yazıtında Toğubalık birleşik ismini teşkil eden foğu ve balık 
kelimeleri, Azgâöntikadaz birleşik ismini teşkil eden özgönti ve kadaz kelimeleri, Kül- 
tigin yazıtında Tokuzârsân bileşik ismini teşkil eden #okuz ve ârsân kelimeleri ayrı 
ayrı noktalanmıştır ve bu imlâ yanlışlığından başka bir şey değil: 


dde 1 EŞ Togu:balık (BK 30) 
2 iel : Pkrl&ih : Azgönt:kadaz (BK 31) 
SMM: ipbİ$ | Tokuz'ârsân (KTm3) 


ç) İki veya üç kelimenin birleşmesi ile meydana gelen göl, çay, dağ isimleri 
çok zaman birleşik şekilde yazıldığı için cift nokta bileşik kelimenin önünde ve 
sonunda koyulmuş: 


- YAPTAŞ Karaköl (KTb 42) 

GS XHADPEMNh Co Türgiyarğun (gölü) (KTb 32) 
2 ()€NN39 Yinçüügüz (KTk 3; KC 16) 

> İKENİkY Irtisügüz (Ton 37; KTb 37) 

: MEhiYD Yaşılügüz (KTb 17) 
ZXEYEYAR ! Bünligöktağ (Ton 44) 
DASAANP | Kömürtağ (MÇ 8) 

2 AMA Açuğaltır (gölü) (MÇ 18) 


d) Sıfat veya sayı bildiren kelimelerin isimle birleşmesinden meydana çıkan 
kabile adları çok zaman birleşik yazıldığı için birlikde noktalanmış: 


pi : Tokuz oğuz (Ton 9; KTk2; KTb 14;BK 1; KC 16) 
1»: On ok (KTb 19, 53) 

M8 $ih35) Otuz tatar (KTb 4, 14) 

DOONDMDİRN | Üç kurukan (KTb 4) 

2 İEYNRPMM Kara türgâs (KTb 38, 40; BK 32) 

ZAN Üç oğuz (BK 32) 


Göytürk yazıtlarında kabile adlarını teşkil eden kelimelerin ayrı ayrı 
noktalanması hallerine de rasgeliyoruz: 
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Tokuz : oğuz (On 6) 
Tokuz :tatar (BK 34) 


Birleşik kelimelerden teşkil olunan kabile adlarının ayrı ayrı noktalanması 


imlâ yanlışlığıdır. 


Kabile adını bildiren kelimeler bodun, il, ulus kelimeleri ile ilgili olarak 
kullandıkda çok zaman birleşik şekilde yazıldığı için cift nokta şu kelimelerin 
arasında değil, birleşik yazılmış kelimelerden sonra koyulmuş: 


Oki | 
<İPSAYIE 
2 SYYPAM$ | 
» 08)3YNk | 
2 288)49PP) 
2 İlde 
. 08>d41)) ; 


Oğuz bodun (KTb 28) 
Tabğaç bodun (KTb 6) 
Tabğaç ilinâ (Ton 1) 
Türk bodun (Ton 1) 
Sir bodun (Ton 3) 
Bukarak ulus (KTb 52) 
On ok bodun (Ton 30) 


e) kağan, böy, katun kelimeleri ile gramer ilgide bulunan kelimeler birleşik 
şekilde yazıldığı için cift nokta birleşik yazılmış şu kelimelerin önünde ve sonunda 


koyulmuş; 
TONE MNk 

Z DXNYeMP | 

. IAMAR YE 

ZİK | 

» ERSU 

Z DDeRİK 

2 İNİŞ 

ONAN S | 


2 OP8NLEYPRYP 


Türgiskağanta (Ton 29) 
Inâlkağan (Ton 31) 

İltâris kağan (On. 4; KTb 11) 
Baz kağan (KTb 14, 16) 

Bars bâg (ETb 20) 

Istâmi kağan (KTb 1) 

Bumın kağan (On 1; KTb 1) 
Tabğaç kağan (KTb 52) 
İlbilgâ katun (KTb 11) ve b.g. 
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P İki veya üç kelimenin birleşmesi ile meydana gelen at adları birleşmiş 
şekilde yazıldığı için cift noktalar kelimelerin arasında değil, önünde ve sonunda 


koyulmuş: 

» $ihd 

2 ohlEN :. 
> oleik 
2D 2 
LöN . 
AYN : 


2 #ihd)Y 


ADN 
ZEAME 


Bozat (KTb 33) 

Ögsiz ak (KTb 49) 
Azman ak (KTb 46) 

Az yağı (KTb 45) 

Ak at (KTb 40) 

Alp şalci (KTb 40) 

Başğu boz at (KTb 37) 
Ak adğır (KTb 36) 

Torug at (KTb 38) ve b.g. 


2. Kelime gurübu şeklinde bulunan saylar veya sayla isim, sifat bitleşmeleri 
aşağıdaki gibi yazılmış ve noktalanmış: 


a) kelime gurubu şeklinde bulunan saylar çok zaman birleşik şekilde yazılmış 
ve birlikde noktalanmıştır: 


2 NO S9 
 YPSANPY 


: EMO 89 | 


7 ğ)$b4 : 


Z İRMEŞAN : 
: Depe9PY : 
2 EMİP 


7 8PTİR 
2881 | 


» MENhİR | 


2 889 


yiti yüz (Ton 4) - yeti yüz 

iki üç bin (Ton 14) - iki üç bin 
yeti yâgirmi (Ton 39) - on yeti 
biş otuz (KTb 18) - igirmi beş 
liç yâgirmi Ç&Tb 18) - on üç 
âki yâgirmi (KTb 28) - on iki 
altı yâgirmi (KTb 31) - on alti 
bir otuz (KTb 32) - igirmi bir 
altı otuz (BK Xa 10) - igirmi alti 
bir tümân (BK 26) - on bin 
yiti otuz (KTb 41) - igirmi yeti 
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Göytürk yazıtlarında kelime gurubu şeklinde bulunan sayıların bazan ayrı 
ayrı şekilde noktalanmasına da rasgeliyoruz ve bunları imlâ yanlışlıkları gibi kabul 
etmek gerekiyor, çünki kelime gurubu şeklinde bulunan sayıların ayrı ayrı 
yazılması halleri eski yazitlarda fazla değil; 


» İRYE? : DESİ zokuz:yâgirmi (BK Xa 9) - on tokuz 
Tall &> : İST! yitizotuzka (BK Xa 10) - igirmi yetiye 
- MWeNk  kKTNh | dörttümün (BK Xa 8) - kirk bin 

» MeNh Yİ! sökiztümün (BK 26) - seksen bin 


b) belirttikleri nesneler arasında bir yakınlık, birlik olduğunu gösteren asil 
veya sira sayı sıfatları gramer ilgide bulunduğu isimlerle çok zaman birleşik şekilde 
yazılmış ve kelimeler ayrılıkda değil, bir yerde noktalanmiş; 


LAM! âki ör (KTb  ) - iki kişi, döğüşçü 

- Fik9 yâtmiş âr (KTb 12) - yetmiş dögüşçü, asker 
2 ANŞP 9 yâti yüz ör (KTb 13) - yeti yüz asker, dögüşçü 
© BYPY ; âki şad (KTb 51) - iki şad 

ZAR bir yıl (KTb 44) - bir yil (BK 30) 

: PEYNP? âki ülügi (Ton 4) - iki bölümü 

: DEYNMPR& | bir ülügi (Ton 4) - bir bölümü 

: börhi9 ; yitinç ay (On 4) - yetinci ay 

2 Nip | âkin sü (BK 32) - iki ordu 

2 Dilek $ | tokuzınç ay (KTb 53) - dokuzuncu ay 
ZMNYPoY ! âkinti kün (BK XA 1) - ikinci gün 

. WNYRNR tört kün (BK XT) - dört kün i 

: DEYİR ; i bisinçay (BK Xa 10) - beşinci ay 

. Dö)k : onunç ay (BK Xa 10) - onuncu ay 


Göytürk yazıtlarında sayı sıfatı ile isimlerin ayrı ayrı yazılması hallerine az 
rasgeliyoruz bunlar imlâ yanlışlıklarıdır: 


DG TAYD : ih$b : otuz yaşıma(BK 28) - otuz yaşımda 
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7 TeXD : TEME9 | yögirmi yaşıma (BK 25) - iğirmi yaşında 


Topluluk ifade eden kelimeler de asil ve sira sayıları gibi gramer ilgide 
bulunduğu isimlerle birleşik şekilde yazılmış ve noktalanmış: 


2 DEPXİN üküş kişi (KTK) - fazla kisi 
Tel : kop anta (K'Tk 9) - orada hâpsi 
dedin | az bodun (KTb 29, 43) --az halk 


Topluluk bildiren sayı sıfatları fiille gramer ilgide bulundukda:çok zaman 
birleşik şekilde yazılmış ve cift noktalar şu birleşik kelimelerin önünde ve sonunda 
koyulmuş: 


“PxYAPOI | kop içikdi (KTb 38) - hepsi tabi oldu 
kili kop alkadımız (KTb 53) - çok alkışladık, dua et 


3. bu, ol zamirleri gramer ilgide bulunduğu kelime ile birleşik yazılmış ve 
birlikde noktalanmış: : 


a) birinci tarafi bu işaret zamirinden teşkil olunan kelime birleşikleri: 


i NEANY a bu üçügü (Ton 12) - su üçü birlikde 

2 )1)D>4 ; bu yolın (Ton 23) - bu yol ile 

LG TrxNd bu ödkâ (KTk 1) - bu taht üzerine 

7 &hİR»4 ! bu bitiş (KTK 13) - şu yazıt 

ix ME bu yirdü (KTk 4) - şu yerde 

ORA bu sabımın (KTk 2) - şu sözlerimi. ve b.g. 
b) birinci tarafı olişaret zamirinden teşkil olunan kelime birleşikleri: 

7 Xd$i> ol biz (Ton 12) - o sözleri 

YANAN» : ol üç kağan (Ton 20) - on üç han 

2 ENİ» ol süg (KTb 32, 34) - o ordu, koşun 

MN 4 bi ol at (KTb 32,34) -oat 

8d ol bodun (KTb 38) - o halk 


ZTxYANID ol sünüşdü (KTb 42) - o döğüşde 
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2 ol yir (K'Tk 8) - o yer: 
Dili: 0 olkanyok(en1)-ohan ve b.g. 


4. ança, bunça nasıllık zarflari ilgide bulunduğu fiille birleşik şekilde 
yazılmış ve kelimeler ayrı ayrı yok, birlikde noktalanmış: 


» SNehP3 : ança timis ârinç (Ton 2) - eylece demiş 

> #he'kNİ3 ança ötüntüm (Ton 14) - öyle muracaat etdim 

< İRİYENT3 ança öglüsmis (Ton 20) - öyle düşünmüş 

7 MNMİRT3 ança birür (KTk 5) - öyle veriyor 

:ŞYERİZ : ança bilin (K'Tk 13) - öylece bilin 

: Ikhf3 ; ança timis (KTb 11) - öyle demis 

ME VOR KA ança kazğantı (KTb 27,31, Bk XA 10) - öyle kazanti 
< he$HOPlİ> ! ança konturtımız (KTb 21) - öylece konturduk 

: T#9T35)3 ! O bunça yâmâ (KTb 49)- birdaha böyle ve b.g. 


ança zarfının eski yazıtlarda bazan ilgide bulunduğu kelimeden sonra kullansa 
da birleşik şekilde yazılmış ve bir. yerde noktalanmış: 


7 TEpih tir ança (KTk 7) - öyle söylüyor. 
TAPE irsâr ança (KTk 13) - orada olsa ve b.g. 


5.Akrabalık manasını bildiren kan, âçi, ög gibi kelimeler kağan, katun 
kelimeleri ile ilgili olarak kullandıkda Ea a yazılmış ve bir yerde 
noktalanmış: i 


Yeke | kanım kağan (KTb 11, 12, 14,25, 30) - han babam 
S)XARPA ! âçim kağan (KTb 16, 17, 31, 43) - han babam veya amcem 
2 İPö8€N lögim katun (KTb 19, 25) - hanım annem ve b.g. 


6.bol- yardımcı fili ilgide bulunduğu kelime'ile başlıca olarak birleşik şekilde 
yazılmış: 


: PM>41D : yok bolt (Ton 3) - yok oldu 
2 ANe43)İ8 kalın bolsar (Ton 13) - kalın, yogun olsa 
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: PMraYP 


. TMd)8)J 


2 EMA 
» PMDOYNP 


SİAD ! 


il boltı (Ton 56) - el oldu 

bodun boltı (Ton 56) - halk oldu 

kul boltı (KTb 7) - kul oldu 

kün boltı (KTb 7) - keniz oldu 

yağı bolmıs (KTb 9) - düşmen olmuş 


Göytürk yazıtlarında bol- yardımcı fiilinin. ilgide bulunduğu kelimeden ayrı 
noktalanması hallerine de rasgeliyoruz. Fakat şu yardımçı kelimenin ayrıca 
noktalanması eski yazıtlarda fazla değil: 


See 1 Yep? 
DADA 2 DANİ 


kârgâk; bolmıs (KTb 4) - ölmüş 
kağan bolmis (KTb 5) - han olmus 


zikre : Mih9Pk9 İyeti yüz âr bolmıs (KTb 13) - yeti yüz döyüşçü olmuş 


“PM 2 İD 


yok boltı (BK 36) - yok oldu, mahv oldu ve b.g. 


7. Anlamdaş kelimeler veya yakın manalı kelimeler başlıca olarak birleşik 
şekilde yazıldığı için ayrılıkda yok, birleşik kelimeler şeklinde noktalanmıştır: 


- NNYPS 
DALINA 
» CANYElP 
1 4)4pP9 | 
DİŞAY 
“ONJADIAD: 
© NkPONYN ; 
SE) 

N €ND)İ$ 


N *t133) biti d : 
YENİ 2 


2 3XPYAD 
NASR 


ati küsi (KTb 25; BK 36) - adı söhreti 
âçüm apam (Tb 1) - babam, dödem 
isig küçig (Ton 52; KTb 8; On Oa 3) - iş gücü 


'yir sub (KTb 19) - vatan 


kün kul (KTb 20) - keniz kul 

yabız yablak (KTb 26) - kötü 

ölü yitü (KTb 23) - gücle, çetinlikle 
ot sub (KTb 27) - azap, eziyet 

taluy ügüz (Ton 19) - deniz ırmak 
kız kuduz (Ton 48) - kız gelin 

altun kümüş (KTb S2) : altın gümüş 
yok çığan (KTk 10) - fakir 

âb bark (BK 38) - ev bark ve b.g. 
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Anlamdaş veya yakın anlamlı kelimelerin eski Türk yazıtlarında bazan ayrı 
ayrı noktalanması hallerine de rasgeliyoruz. Fakat böyle noktalanmaların sayı belli 
değil: 


CMlM4 MİR! bin; barkın (BK 34) - evini barkını 


8. Karşıt anlamlı kelimeler birlikte kullanıp toplum mana ifade etdikde 
kavuşuk şekilde yazılmış ve tabii ki cift noktalar birleşik yazılmış kelimelerin 
önünde ve sonunda koyulmuş. Göytürk yazıtlarında böyle imlâ kuralına tabi olan 
kelimeler fazla değil: 


MİYM'PAP için taşın (KTk 12) - içini dışını 
:İİMYER | böglüri bodun (KTk 12) - beyleri halkları 
7 TsYSTBİ | ıda taşda (Ton 4) - ormanda ve taşında 


Göytürk yazıtlarında genel imla kuralına tabi olan ve olmayan kelimelerin 
yanısıra ayrı ayrı metnlerin kendi imlâ kuralları da var. Şu bakımdan Tonyukuk 
yazıtı dikkati daha fazla çekiyor. Tonyukuk yazıtında çok zaman ismi birleşikler 
(Türk izafetleri), fiili nağlama terkibleri, fiili sifet terkiblerini teskil eden kelimeler 
birlikte noktalanmış: i 


ZSAYPAXI$ tabğaç ilinâ (Ton 1) - Çin dövletine 

2 )8)>4YNh Türk bodun (Ton 1, 2) - Türk halki 

7 K'eİ>dM0)4 ! kanın bolmayın (Ton 2) - hani uladiği hal 
: NeroyPo? kiyik yiyü (Ton 8) - kiyik eti yeyerek 

. NOPOMXY6& : o tabisgan yiyü (Ton 8) - tavşan eti yeyerek 


Tonyukuk yazıtında fiille ilgili olarak kullanan kelimeler başlıca olarak birleşik 
şekilde yazılmış ve noktalanmış: ; 


ZPİhİ SI) | olurtu tir (Ton 9) - deyir ki oturdu 
© €h'9xMR ! © bâridânyân tög (Ton 10) - güney tarafından baski yap 
: İehdide : kabısalım timis (Ton 20) - demiş ki döğüşelim ve b.g. 


Göytürk alfabesi ile yazmagı başaran Türkler cümlenin ne olduğunu 
bilmişlermi? Elbette, şu soruya kesin cevap vermek zor. Fakat Tonyüukukun setefine 
yazılmış metinde toplum şekilde yalnız cümlenin de noktalanmasına rasgeliyoruz. 
Böyle düşünüyorum ki, Tonyukuk Göytürk alfabesini bilen başka şahislerden 
farklı olarak cümlenin ne olduğunu bilmiş ve onun icin bazan ayrı ayrı kelimeleri 
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değil, cümleni noktalamıştır. Fikrimizi ispat etmek için bunlardan bir kaçını gözden 
geçirelim: 


DREOİİİOPRIKARK YER İ Bilmözörmis tiyin ança sakıntım (Ton 6) - 
Bilmediği için böyle düşündüm 
TRAP SYANK ! Türk bodun yömâ bulğanç ol timiş, 


oguzu yâmü (Ton 22) - Türk halkı arasında 
karışıklıkdır, oguzlarda da böyledir demiş. 


Z TkYYMEPEMNRAN üç körüg kişi kâlti (Ton 33) - üç casus geldi 
ERMEYE nâkâ korkur biz (Ton 39) - Biz ne için korkuyoruz? 


Doğu Türküstan'da yazıldığı tahmin edilen /rk bitig "Fal kitabı"nın imlâsı ve 
noktalanması başka Göytürk yazıtlarının imlâsından büsbütün farklanıyor. Şu 
yazıtda birkaç kavuşuk yazılmış kelimeden başka kalan kelimeler hepsi ayrı ayrı 
noktalanmış. Fakat Göytürk yazıtları hakkında basilmış kitap ve makalelerin 
müellifi Kazah alimi G. Aydarov mümkündür ki /r£ bitig “Fal kitabının el 
yazmasını bulamadığı için S. E. Malov'un basdırdığı transkripsiyadan Göytürk 
alfabesine çevirmiş. Aydarov şu gereksiz işi yapmak için Orhon, Yenisey 
yazıtlarının imlâsına istinat etmiş. Şu sebepden o böyük yanlışlıklar yapmış.! Şu 
yanlışlıkları yalnız kelimelerin yazılışında değil, noktalanmasında da görmek zor 
değil. Her şeyden önce G: Aydarov bilmemiş ki, /rk bitig "Fal kitabı"nda başka 
Göytürk yazıtlarına rağmen çok zaman ünlü sesler de harflarla ifade edilmiş. 
Söylediklerimde bir aydınlık olması için Irk bisig "Fal kitabının el yazmasından 
aldığım birkaç kelimeni Aydarovun basdırdıği metindeki kelimelerle karşılaştırmağı 
gerekli sanıyorum. 


Irk bitig el yazmasında S. G. Aydarov'un kitabında 
İP): kulumlamış 8 : IR : kulnlmş 
SİRT) : burulamış 2 YRJ8)d ! butlmş 
. Ae)PADM> ? urılanmış 3 . YEJİM> : urilnms 
Ti lala 2 Til la 


IG. Aydarov, Orhon eskertkistlerinin teksi, Almati, 1990. 
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2 )14)1$ : olurupü 

V AYAPYR £ bilinir 

2 MANPS))D ! yontufiru 
“ NAİLE&K | #bösinrü 
2 ElhE £ souzk 


SAT lan 
ED ! bol 
ZMMOP? : kiyik 


Aİ SMNEDP$ ! Taygüntan 


74 


103 


Alisa Cebrailoğlu ŞÜKÜRLÜ 


MA ! ölrpn 

© MYJYA | biir 
-MyebD | yninru 
» NİMİRK £ öbsnrü 
zil) $ | toüzlı 


e 
“PM | Doli 
2 YOY 1 kyk 


» M©€9h : Tygnin ve b.g. 


— G. Aydarovun basdırdığı Irk bitig "Fal kitabı"nda kelimelerin 
noktalanmasında da yanlışlıklar var. Şu yanlış noktalanmış kelimelerden bir kaçını 


gözden geçirmeği gerekli sanıyorum: 
Irk bitig el yazmasında 
A 
“a 'CİYEXY : rdmligemn 
D)MiL)8 | rokuzon 
“o! Yl ! Kuşman 
2 X1)>8))ih). ? uzuntonluğ 
TYr#YPEPOYPR 
yigirmikâ 


2 İP#PONYYİh 2 ülkü yimis 


bis 
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G. Aydarov'un kitabında 


: #Pit'k Tasinn 
SbEYRXY ! rdmlemn 
2d) lik $ ? öokuzon 
O'EY)N ! kuşmn 
28: dk | yznzinie 


rih#mehe 1 MİR ! biş 


yigrmikâ 


Yer9 : NYYPh ! öilküyimiş 


MARYAM APA'NIN ARDINDAN 
Annemarie von Gabain 
(4. 7. 1901 - 15. 1. 1993) 


“ Durdu FEDAKÂR 


Türkoloji araştırmaları içerisinde oldukça özel bir yeri olan ve Willi Bâng- 
Kaup'un ölümünden sonra Alman türkolojisinin başı olarak kabul edilen Annemarie 
von Gabain! veya öğrencileri, arkadaşları, yazıştığı kimseler ve yakın çevresince 
bilinen adıyla Maryam Apa, 15 Ocak 1993 Cuma günü, 92 yıllık hayatı içerisinde 
önemli bir yere sahip olan ve kendisi tarafından sık sık çalışmaları için en uygun 
şehir olduğunu vurguladığı Berlin'in Nikolassee semtindeki "Leopald Evi" adlı 
yaşlılar evinde hayata gözlerini yumdu. 


— Annemarie. von Gabain 4 Temmuz 1901 tarihinde, bugün Fransa sınırları 
içerisinde yeralan, Mörchingen (Lothringen)'de doğdu. Babası, Arthur von 
Gabain'in Hugenotte (önceki yüzyıllarda Fransa'da dini takibata uğrayarak büyük 
kısmı Almanya'ya sığınan Fransız Protestanlarına verilen ad) asıllı bir aileden 
geliyor olmasına karşılık, kendisi, Katolik olan annesinin inancını benimsedi. 
Annemarie von Gabain ve ailesi babanın mesleği -binbaşı, daha sonra general- 
dolayısıyle sık sık yer değiştirmiştir. Okul yıllarını Mainz ve Brandenburg ander 
Havel'de geçiren Annemarie von Gabain, Üniversite öğrenimi için Berlin'e giderek 
orada matematik ve fen bilimlerine kayıt yaptırmıştır. Bir süre matematik ve fen 
bilimleri öğrenimini sürdüren Annemarie von Gabain, bu arada yapmış olduğu 


İ Annemarie von Gabain'in ölümünden sonra hakkında çıkan yazılar içerisinde 
görebildiklerimiz: Klaus Röhrborm und Wolfgang Veenker, "Annemarie von Gabain (1901-1993)", 
Ural-Altaische'Jahrbücher, Neve Folge 12 (1993), 1-4; Hasan Eren, "Annemarie von Gabain (1901 - 
1993)", Türk Dili, 495 (1993), 213-215; Mehmet Ölmez, "Annemarie von Gabain (1901-1993)”, 
Türk Dilleri Araştırmaları, 3 (1993), 289-292; Denis Sinor, "In Memoriam Annemarie von 
Gabain", PJAC Newsleter 21 (1993), 2-3; Klaus Röhrbotrn, "Annemarie von Gabain (1901-1993)", 
Turkish Lenguistics Post, 7 (1994), 2-3, Peter Zieme, "In memoriam Annemarie von Gabain 
(4.7.1901-15.1.1993)", Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschafı, 144 (1994), 239- 
249; Jens Peter Laut, "Annemarie von Gabain (4.7.1901-15.1.1993)", Türk Dilleri Araştırmaları, 4 
(1994), 5-10. 
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Finlandiya ziyareti sırasında bir Finli öğrenciyle Kongzi, Laozi und Zhuangzi 
üzerine bilgi alışverişinde bulunmuş ve dönüşünde bu kişilerle ilgili daha fazla bilgi 
toplamak gayesiyle Berlin Üniversitesi Din Bilimleri Enstitüsünün derslerine 
katılmaya başlamıştır. Babasının çok yönlü oluşturmuş olduğu kütüphanesinde 
doğu milletleri ve dinleri ile ilgili eserlerin etkisi ve bir takvim sayfasında gördüğü 
japon kannon tasviri, o kadar ilgisini çekmiş ki, sonunda öğrenim dallarını 
değiştirmeye karar vererek, Otto Franke ve Erich Hânisch'in yanlarında Sinoloji ve 
Willi Bang-Kaup'un yanında da Türkoloji okumaya başlamıştır. 


1925 yılında, daha öğrenci iken hocası W, Bang-Kaup'un isteğiyle, 1904- 
1913 yılları arasında Doğu Türkistan'a düzenlenen araştırma gezileri sonucunda 
Berlin'e getirilen ve Türkoloji bilgisi yanında Çince ve Budizm bilgisi olmadan 
çözülemeyecekleri anlaşılan Eski Türkçe yazmalar üzerinde çalışmaya başladı. "Ein 
uigurisches Fragment über den manichâischen Windgott (Mani Rüzgâr Tanrısı 
üzerine Uygurca bir yaprak)" adlı ilk makalesini 1928 yılında hocası W. Bang- 
Kaup'la birlikte veren Annemarie von Gabain, hocası W. Bang-Kaup'un 1934'deki 
beklenmedik ölümüne kadar "Türkische Turfantexte" adlı serinin ilk beş cildini yine 
hocasıyla birlikte yayınlamıştır. Yine aynı serinin altıncı cildini birlikte yayınladığı 
Reşid Rahmeti Arat'ı her konuşmasında rahmetle anardı. 1930 yılında Otto 
Franke'nin yanında "Das Sin-yü des Lu Kia" (Lu Kia'nın Sin-Yü'süJ adlı doktora 
çalışmasını tamamlayan Annemarie von Gabain, 1931-32 yılları arasında Çin'e ilk 
gezisini yaptı. Bu gezi sırasında meşhur Xuangzang biyografisinin Pekin'de 
bulunan kısımlarını tesbit ederek bunlar üzerinde çalıştı. 1933'de Paris Mus&e 
Guimet'te yine aynı biyografinin diğer bölümleri üzerinde çalışarak bir çevriyazısını 
yapmış ve bu çevriyazı, esas metnin bilhassa kenarları okunamaz hale geldiği için 
çok büyük önem kazanmıştır?. Kendisini, Berlin'de verdiği bir konferans sırasında 
dinleyen Atatürk'ün evlatlığı Afet İnan'm daveti üzerine 1935-37 yılları arasında 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde Sinoloji profesörü olarak 
görev almıştır. 1937'de Berlin'e dönen ve buradaki çalışmalarını bütün hizıyla 
yürüten Annemarie von Gabain 1939'da Profesörlük çalışması olan Alttürkische 
Grammatik (Eski Türkçe'nin Grameri|'ni tamamlar. 1941'de "Porta Linguatum 
Orientaltum" adlı seride çıkan eser yazarını bir çırpıda meşhur yapmıştır. 1944'de 
bir Özbek savaş tutsağının yardımıyla yazmış olduğu Özbekische Grammatik 
(Özbekçe Gramerl'in sadece 20 nüshası eline geçerken diğerleri çeşitli politik 
nedenlerle toplatıldı. EE 


1945'in sonlarına doğru oldukça zor günler geçiren ve hasta olan Annemarie 
von Gabain, Berlin'in ikiye ayrılmasıyla Akademideki işini de kaybederek 1946'da 


2 Bk. Klaus Röhrborn, Die alttürkische Xuangzang-Biographie, VW. Wiesbaden 1991, 8. 2 
(Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, Band 34). 
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Bavyera eyaletindeki Anger kasabasına geldi. Burada 1949'a kadar kalan Annemarie 
von Gabain, 1949-66 yılları arasında Hamburg Üniversitesinde Türkoloji ve Çin 
Budizmi konularında profesör olarak çalıştı. Hamburg Üniversitesindeki 
profesörlüğü süresince birçok öğrenci (Şinasi Tekin, Klaus Röhrborn, Semih 
Tezcan vb.) yetiştiren Annemarie von Gabain'in, bütün akademik hayatı boyunca üç 
tane doktora öğrencisi olmuştur: Michael Brynjowskyj, Ort-und Zeitbezeichnungen 
im Wolgatatarischen (İdil-Tatarcasında yer ve zaman adları|, Şinasi Tekin, Die 
Kapitel über die Bewuğiseinslehre im uigurischen Goldglanzsütra |Uygurca 
Goldglanzsütra'da bilinç öğretisi ile ilgili bölüm) ve lise Laude-Cirtautras, Der 
Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Türkdialekten (Türk diyalektlerinde renk 
adlarının kullanımı). Öğrencisi Klaus Röhrborn'un anlattığına göre, her dönem 
öğrencilerini evine davet eden Annemarie von Gabain'in, öğrencileri ile çok sıcak 
bir diyaloğu vardı. Danimarkalı Jes Peter Asmussen, Japon Masao Mori, Jiro 
Ikegami vb. gibi yabancı bilim adamlatıda, Hamburg'a gelerek kendisinin derslerine 
katılmışlar ve beraber çalışmışlardır. Annemarie von Gabain çok önem verdiği bu 
ilişkiler sonucunda Çin ve Türkiye dışında daha birçok ülkeye giderek dersler ve 
konferanslar vermiştir. Bunlar içerisindeki, 1962-63 ve 1975 yıllarına rastlayan 
Japonya ziyaretlerinden ve burada kurmuş olduğu arkadaşlıklardan büyük bir 
övgüyle bahsederdi. Yine öğrencisi Klaus Röhrborn'un belirttiğine göre, 
öğrencilerin istekleri sonucunda 1966'da Sovyetler Birliğine bir gezi tertip eden 
Annemarie von Gâbain, zamanın politik zorluklarına rağmen öğrencilerinin Taşkent, 
Semerkant, Buhara, Bişkek ve Alma-ata gibi Türkoloji açısından önemli şehirleri 
görmelerini sağlamiştır. i 


Annemarie von Gabain Üniversite hocalığının yahısıra, Dünyanın çeşitli 
ülkelerinde tertip edilen hemen hemen tüm ilmi toplantılara katılarak bildiriler 
sunmuş ve çeşitli konular üzerinde diğer ilim adamları ile aktif bir şekilde çalışmalar 
“yapmıştır. Bu çalışmalarına örnek olarak, kurucuları arasında bulunduğu 
Permanent International Altaistic Conference (PIAC) ve 1952'de yine kuruculuğuna 
öncülük yaptığı Societas Uralo-Altaica (SUA)'yı gösterebiliriz. Daha önceleri 
kendisinin de yazılar yazdığı Ungarische Jahrbücher adlı derginin Ural-Altaische 
Jahrbücher adı altında -Societas Uralo-Aliaica'nın yayın organı olarak- yeniden 
yayınlanmasını büyük ölçüde Annemarie von Gabain'e borçluyuz. 1964-76 yılları 
arasında Societas Uralo-Altaica'nın başkanlığını yapan ve bu kuruluşun büyüyerek 
Dünya çapında ün kazanmasında emeği geçenlerin başında gelen Annemarie von 
Gabain, 1979'da bu kurumun şeref üyeliğine Sile 


3 Hocam Klaus Röhrborn'dan sözlü olarak duydum. 


İ Hocam Klaus Röhrborn'dan sözlü olarak duydum. 
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1966'da sadece Üniversitedeki aktif öğretmenliği sona eren Annemarie von 
Gabain; filolojik çalışmalarını bir tarafa bırakarak, kendisini daha çok Orta Asya 
kültür ve sanat tarihine adamıştır. Bu çalışmalarının sonucunda Ksitigarbha-Kult 
(1971), Das Leben im uigurischen Königreich von Ooo (Hoço Uygur krallığında 
hayat) gibi daha nice önemli eser ve makaleler ortaya çıkarmıştır. Hayatının son 
yıllarına kadar üretkenliğini büyük bir özveri ile sürdüren Annemarie von Gabain'in 
eserleri ile ilgili listeye! bir göz attığımızda, konuların muhtevasının -Peter 
Zieme'nin söylediği gibi Abakan Türklerinden Azerilere, Babür'den Buryatlara, 
Çin'den Kırım Tatarlarına, Da$akarmapathâvadânamâlâ'dan Dunghuang'a ... kadar 
uzandığını görmekteyiz. 


Societas Uralo-Altaica tarafından 4 Temmuz 1981 tarihinde Hamburg'a 
Annemarie von Gabain'in 80. doğum günü dolayısı ile gerçekleştirilen toplantıya 
katılım oldukça yüksek olmuş ve burada verilen bildirilerin bir kısmının bulunduğu 
kitap Klaus Röhrborn ve Horst Wilfrid Brands tarafından yayınlanmıştır”. Bu 
toplantıya katılan Çinli Türkolog Geng Shimin'i in daveti üzerine, yüksek yaşına 
rağmen bir yıl sonra Çin'e ikinci ziyaretini: gerçekleştirerek, bilhassa Turfan'ı görme 
imkânı elde etmiş ve bu bölgede yaşayan bazı Uygurlarla tanışarak onların 
dostluklarını kazanmıştır. Hatta bu dostluğun sonucunda, genç bir. Uygur şairi 
Annemarie von Gabain için bir şiir bile yazmıştır?. Yine Sociefas Uralo; -Altaica 
tarafından 4 Temmuz 1991 tarihinde Anger'de, Annemarie von Gabain'in 90. 
. doğum günü dolayısı ile düzenlenen ve bu satırların sahibinin de bir bildiri ile 
katıldığı toplantı sırasında, Maryam Apa'nın yaşından beklenmeyecek derecede 
hemen bemen tüm bildiri sahiplerine sorular yöneltmesi ve çeşitli konularda 
açıklamalarda bulunması herkesi şaşırtmıştır. Burada sorulan bildirilerden oluşan 
kitap, baskıya hazır haldeki şekliyle Klaus Röhrborn tarafından 91. doğum 
gününde Berlin'de kendisine sunulmuş ve daha sonra Klaus Röhrborn ve Wolfgang 
Veenker tarafından yayınlanmıştır”. Werner Sundermann ve-Peter Zieme tarafından 
Aralık 1994 tarihinde Berlin'de, Annemarie von Gabain'in anısına "Annemarie von 
Gabain und die Turfanforschung (Annemarie von Gabain ve Turfan araştırmaları)" 


5 Bk: Nuri Yüce, Annemarie von Gabain'in Eserleri, Türk Dilleri Araştırmaları; 4 (1994), 
11-50. n ; 


6 Kış. Peter Zieme, ZDMG, 144 (1994), 242. 


7 Klaus Röhrborn und Horst Wilfrid Brands, Scholia, Beitrüge zur Turkologie und 
Zeniralasienkunde. Wiesbaden 1981 (Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, Band 14). 


8 Bk, Wolfgang Scharlipp, "Ein Gedicht in neuuigurischer Sprache als GruB nach 
Deutschland", Materialia Turcica, 10 (1984), 73-77. 


“ 9 Klaus Röhrborn und Wolfgang Veenker, Memoriae Munusculum, Gedenkband für 
Annemarie von Gabain, Wiesbaden 1994 (Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, Band 39). 
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adlı, bu satırların yazarınında katıldığı uluslararası bir toplantı düzenlenmiş olup, 
burada sunulan bildiriler yakın bir gelecekte W. Sundermann ve P. Zieme tarafından 
bir kitap halinde yayınlanacaktır. 


Hamburg Üniversitesindeki görevinden 1966 yılında emekliye ayrılan 
Annemarie von Gabain, bir müddet daha Hamburg'da kaldıktan sonra, 1980 yılında 
tekrar Anger'e yerleşmiş ve 1991'e kadar burada kalmıştır. Tüm Anger sakinlerini 
hemen hemen adları ile tanıyan ve kendisi de tüm kasabalılarca çok iyi tanınan ve 
kendisine "Frau Professor (Bayan Profesör)" şeklinde hitap edilerek saygı duyulan 
Maryam Apa, bir doğa hatikası olan bu bölgede hayatının oldukça güzel günlerini 
geçirmiştir. 1988 yılında kendisini Anger'deki evinde ziyaret ettiğimde, tüm kasaba 
halkının Maryam Apa'ya karşı beslemiş oldukları saygı ve hürmete bizzat şahit 
oldum. Beş günlük ziyaretim sırasında götmüş olduğum misafirperverlik karşısında 
gerçekten çok duygulanmıştım. Yüksek yaşına karşılık, gözle görülür bir 
rahatsızlığı olmayan Annemarie von Gabain oldukça hareketli ve dinç bir yapıya 
yaklaşık 45 dakikalık uykusunu hiç aksatmaz ve bu alışkanlığını ben dahil bütün 
ziyaretçilerine tavsiye ederdi. Dinine çok bağlı olup, pazar ayinlerini hiç kaçırmaz ve 
ziyaretçilerine inançları ile ilgili sorular sorardı. Annemarie von Gabain diğer dinlere 
duyulan saygı ve toleransın ancak, kişinin kendi dinine duyduğu saygıdan geçtiğine 
inanır ve bunu çoğu konuşmalarında da dile getirirdi. Genellikle tek başına yaşayan 
Annemarie von Gabain'in evinden misafir hiç eksik olmazdı desek sanırım abartmış 
olmayız. Oldukça sabırlı bir kişiliğe sahipti ve cömertliği ile tanınırdı. 
Yazışmalarına çok büyük önem verir, kendisine yazılan en küçük bir karta bile 
hemen, kendine has üslubu ile ayrıntılı cevaplar verirdi. Kendisini ölümünden kısa 
bir süte önce Berlin'de ziyaret ettiğim zaman sanki benimle helalleşir gibi konuştu. 
15 Ocak 1995 Cuma günü gelen kara haber bütün Türkoloji ve diğer yan bölüm 
çalışanlarını derin bir üzüntüye boğarken, tek tesellimiz, Türkoloji sahasında hala 


su. 


onun yolunda tüm hızıyla araştırmalarını sürdürmeleridir. 


Maryam Apa ruhun şad olsun. 
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1928 
1. (Bang ile): Ein uigurisches Fragment über den manichâischen Windgott (xMani 
rüzgâr tanrısı hakkında uygurca bir yazı parçasıl. —UJb 8 (1928), 248-256. 


2. (Ta.) Köprülü Zâd& Mehmed Fuad: Les origines du Bektachisme |Bektaşiliğin 
aslı). —UJb 8 (1928), 465. 


1929 


3. (Bang ile): Türkische Turfan-Texte 1. Bruchstücke eines' Wahrsagebuches 
(Türkçe Turfan metinleri 1. Bir fal kitabından parçalar). —SBAW 15 (Berlin 
1929), 1-30 (241- 268). (Bk.1972: Nr, 2131. 


4. (Bang ile): Türkische Turfan-Texte 1: Manichaica |(STürkçe Turfan metinleri Ir: 
© Manichaica)l. —SBAW 22 (Berlin 1929), 411-430. (Bk.1972: Nr. 213). 


5. (Ta.) Raguette, G.: English-Turki dictionary |-İngilizce-Doğu Türkçesi sözlükl. 
Lund, Leipzig 1927. —Ujb 9 (1929), 458. 


6. (Ta.) Raguette, G.: The accent problem in Turkish |zTürkçe'de vurgu 
meselesiJ. Lund, Leipzig 1929. —UJb 9 (1929), 458-459, 


7. (Ta.) Müller, F. W. K.: Ein uigurisch-lamaistisches Zauberritual aus den 
Turfanfunden |<Turfan buluntularından bir uygur lamaist büyü usülü). Berlin 
1928. —UJb 9 (1929), 459. 


1930 


8. Ein Fürstenspiegel. Das Sin-yü des Lu Kia |<Prensler için bir görgü kitabı 
(siyasetname). Lu Kia'nın Sin-yü'sü|. (Dissertation v. 30, 07. 1930) 
I-Doktora tezi). —MSOS Abit. 2, Jg. 33 (1930). Berlin 1930. 82 S. 
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9. (Bang ile): Türkische Turfan-Texte UI: Der grofe Hymnus auf Mani |<Türkçe 
Turfan metinleri Il: Mani'ye büyük medhiyeJ|. —SBAW 13 (Berlin 1930), 
183-211. (Bk.1972: Nr. 213). 


10. (Bang ile); Türkische Turfan-Texte IV: Ein neues uigurisches 
, Sündenbekenninis |Türkçe Turfan metinleri IV: Uygurca yeni bir günah * 
Ttirafnâmesi|. —SBAW 24 (Berlin 1930), 432-450. (Bk:1972: Nr. 213). 


11. (Bang ile): Uigurische Studien (#Uygurca araştırmalar). —UJb 10 (Berlin 
1930), 193-210. i 


12. (Ta.) Müller, F. W. K.: Ein uigurisch-lamaistisches Zauberritual aus den 
Turfanfunden |zTurfan buluntularından bir uygur lamaist büyü usülü). Berlin 
1928 —OLZ 33 (1930), Sp.: *542. 


1931 


13. (Bang ile): Türkische Turfantexte V. Aus buddhistischen Schriften |3Türkçe 
Turfan metinleri V. Budist yazılardan (bazıları)|. —SBAW 14 (1931), 323- 
356: (Bk.1972: Nr. 213). 


14. (Bâng ile): Analytischer Index zu den fünf ersten Stücken der Türkischen 
Turfantexte |<Türkçe Turfan metinlerinin ilk beş kısmının açıklamalı indeksi). 
—SBAW 17 (1931), 461-517. (Bk.1972: Nr. 214). 


15. (W. K. Müller ile): Uigurica IV |(x Uygurikal. —SBAW (Berlin 1931), 675- 
— 721. (Bk.1972: Nr. 2111. 


1933 


16. Ein Beitrag zur Fu-lin Frage (<Fu-lin meselesi hakkında bir makale). —Sinica 
Bd. 8 (Franke-Festschrift 1933), 195-197. 
i 1934 


17. (W. Bang ve G. R. Rachmati ile): Türkische Turfantexte VI. Das buddhistische 
Sütrd Sâkiz yükmâk |sTürkçe Turfan metinleri VI. Budist vaazı Sekiz 
Yükmek|. —SBAW 10 (1934), 93-192. (Bk.1972: Nr. 215) 


18. Nachruf auf W. Bang Kaup, 1869-1934 (EW. Bang Kaup'ufn ölümü sebebiyle 
yazılan) anma yazısıl, —UJb 14 (1934), 335-339. 
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1935 
19, Die uigurische Übersetzung der Biographie Hüen-isangs 1. Bruchstücke des 5. 
Kapitels |sHüen-tsang biyografisinin Uygurca tercümesi 1. Beşinci bölümün 
parçaları|. —SBAW 7 (1935), 151-180. (Bk.1972: Nr. 212). 


1938 


20. Briefe der uigurischen Hüen-tsang-Biographie (Uygurca Hüen-tsang 
biyografisinden mektuplar|. —SBAW 29 (1938), 371-415. 


21. Türkische Studenten — deuische Professoren (Türk öğrenciler — Alman 
profesörler). —Wille und Macht 6 (1938), 37-39. 


22. Turkologie in Polen (-Polanya'da türkolojil. —Polski Biuletyn Ke 
2 (1938), 48-49. 


23. (Ta.) Kissling, H. I.: Die Sprache des 'Âsıkpasazâde iz “Ağıkpağnzüdet nin 
dili). Breslau 1936. —OLZ 41 (1938), Sp.: *38-*40. 


24, (Ta.) Grönbech, K.: Der türkische Sprachbay. I |:Türkçe dil yapısıl. 
Kopenhagen 1936, —-0L.Z 41 (1938), Sp.: *552-*561. 


1940 


25. Die Natur des Prüdikais in den Türksprachen (Türk dillerinde yüklemin 
özelliği|. —Körösi- Csoma-Archivum 3 (1940), 84-94. 


26. Die Verbalform auf -“n im Uigurischen |<Uygurcada -“n'li fiil şekli). —Annali 
del R. Istituto Superiore Orientale di Napoli, N. 5. 1 (1940), 209- 303. 


1941 


27. Alitürkische Grammatik. Mit Bibliographie, Lesestücken und 
Wörterverzeichnis, auch Neutürkisch |Eski Türkçe grameri. Okuma parçaları 
ve yeni Türkçeleriyle de birlikte kelime dizini). (Porta Linguarum Orientalium 
23) Leipzig: Otto Harrassowitz. XVIL, 357 S. (Bk. 1941: Nr. 27; 1950: Nr. 43; 
1974: Nr. 238; 1988: Nr. 324). : 


1942 
28. Dem Gedenken an Alexander Ciöna von Körös, 4. 4.1784 11. 4.1842 


IzAlexander Csoma von Körös'ün anısına Mi 4.1784 - 11. 4.1842). —UJb 
22 (1942), 310-311. 
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29. (Ta.) Jarring, G:: On #he distribution of Turk tribes in Afghanistan 
(sAfganistan'daki Türk boylarının dağılımı üzerine). Lund 1939. —OLZ 45 
(1942), Sp.: *129-*130, 


1943 


30. (Ta.) Haenisch, E.: Die geheime Geschichte der Mongolen. Aus einer 
mongolischen Niederschrifi des Jahres 1240 von der Insel Kode 'e, ersimalig 
überseizt u. erlântert (Moğolların Gizli Tarihi. Kode'e adasında bulunan 1240 
tarihli Moğolca bir yazmadan ilk kez çevirilmiş ve açıklanmıştır). Leipzig 
1941. —Historische Zeitschrift 167 (1943), 591-595. , 


31. (Ta.) Spuler, Bertold: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Ruğland 1223- 
1502 (zAltın Ordu, Rusya'da Moğollar 1223-1502). Leipzig 1943. —ZDMG 
97 (1943), 351-353, 


1944. 


32. (Kajum-Xan ile birlikte): Abdulrauf Fitrât: Hind ixtilalcıları, Be$ pârdâlik, 
Jacialı teatru (Hind ixtilalcilari: Be3 pardali, Jâciali teatru) |zHint ihtilalcileri. 
Beş perdelik acıklı bir piyes). Türkistan Kitabxanası, 1, Grâfenhainichen: R. 
Herros&'s Verlag 1944. 77 S. 


33. Köktürklerin tarihine bir bakış. 1: Stepte yaşayan Köktürkler ( 682-742). 11: 
Uygurların step ve şehir hayatı (Çeviren S. Çağatay). —AÜDTCFD 2 (Ankarâ 
1944), 685-695. 


34. Überblick über die Geschiçhte der Köktürken (Zusammenfassung) 
I-Köktürklerin tarihine bakış (Özet) —AÜDTCFD 2 (Ankara 1944), 696. 


35. (Ta.) Grönbech, K.: Komanisches Wörterbuch (zKumanca sözlük). 
Kopenhagen 1942. —OLZ 47 (1944), Sp.: *47-51. 


1945 


36. Özbekische Grammatik. Mit Bioliographie, Lesestücken : und “ 
Wörterverzeichnis, mit einer Karte von Turkistan mit Ortsnamen in özbekischer 
Form |(sÖzbekçe Grameri; Bibliografya, okuma parçaları, kelime dizini ve yer 
adlarını Özbekçe biçimleriyle gösteren bir Türkistan haritası ile birlikte). Porta 
linguarum orientalium 25. Leipzig, Vienna: Otto Harrassowitz, XVI * 278 S. 


37. (W. K. Müller ile): Çeştani Bey: hikayesi. F.. W. K. Müller tarafından 
başlanmışken, ölümünden sonra A. von Gabain tarafından tamamlanıp 1931'de 
bastırılan Uigurica IV. A. (TDK. C. W. 22). İstanbul: Bürhaneddin Erenler 
Basımevi, 1945, 94 $ 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 
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1946 


(W. K. Müller ile); Uygurca üç hikaye. F. W. K. Müller tarafından 
başlanmışken, ölümünden sonra A. von Gabain tarafından tamamlanıp 1931'de 
bastırılan Uigurica IV. B, C, D. (TDK. C. TL. 2). İstanbul: İbrahim Horoz 
Basımevi, 1946. 118 S. 


1949 


Steppe und Stadt im Leben der öltesten Türken |sEn eski Türklerin hayatında 
bozkır ve şehir). —Der Islam 29 (1949), 30-62. (Bk. 1950: Nr. 44 ve 45). 


(Ta.) Bazin, L.: Un fexte proto-turc du IV€ sidcle. Le distigue hiong-nou du 
«Tsinchou» |-4. Yüzyıldan Proto Türkçe bir metin: «Tsinchou»'nun Hiong- 
nou beyiti|. —Der Islam 29 (1949), 244-246. 


(Ta.) Jarring, G.: Materials io the knowledge of Eastern Türki. 1. 1 |3Doğu 
Türkçesi öğrenmek için malzeme 1. 11). Lund 1946-1948. —ZDMG 99 (1949), 
135-137. 


(Ta.) Çagatay, S.: Altun yaruk'tan iki parça. Ankara 1945. —ZDMG 99 
(1949), 282-284. 


1950 


Alttürkische Grammatik?. Mit Bibliographie, Lesestücken und 
Wörterverzeichnis, auch Neutürkisch. 2. Auflage |<Eski Türkçe Grameri2. 
Okuma parçaları ve yeni Türkçeleriyle de birlikte kelime dizini. 2. Baskı). 
Leipzig: Otto Harrassowitz, 1950. XVI, 357 S. (Porta Linguarum Orientalium 
23). TBk. 1941: Nr. 27; 1950: Nr. 43; 1974: Nr. 238; 1988: Nr. 324). 


. Köktürklerin göçebe hayatından yerleşik hayata geçmeleri. A. von Gabain 23. 


11. 1943 ve 24. ll: 1943 tarihlerinde Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih 
Coğrafya Fakültesi'nde, konu adı bu şekilde olan bir konferans vermiştir. Bk. 
—AÜDTCED 2 (1943-1944), 359-360. BRAUN ve HAMEL listesinde konu 
adı böyle olan bir yazı —AÜDTCED (1950)'de çıkmış gibi gösterilmiş. 
HAHN ise bunu aynen kendi listesine aktarmıştır. Aslında bu konferans başka 
bir adla, Köktürklerin tarihine bir bakış adı altında üç bölüm halinde 
yayımlanmıştır: 1: Stepfe yaşayan Köküürkler. —AÜDTCED 2 (1944), 685- 
690; 1: Uygurların step ve şehir hayatı (742-840). —AÜDTCED 2 (1944), 
690-695 ve buna ek olarak Almanca özet (-Zusammenfassung). —AÜDTCED 
2 (1944), 696; HI. Şehir gözüyle step. —AÜDTCED 8 (1950), 373-379. Bu 
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yazıların aslı Almanca Sieppe und Stadt im Leben der âltesten Türken olup, Der 
Islam 29 (1949), 30-62'de yayımlanmıştır). (Bk. 1949: Nr. 39). 


45. Köktürklerin tarihine bir bakış. Ul: Şehir gözüyle step. —AÜDTCED 8 
(Ankara 1950), 373-379. (Bk. 1949: Nr. 39 ve 1950: Nr. 44). 


46. Alttürkisches Schrifitum (Eski Türkçe yazılı eserler). (SDAW, Jg.1948, 
Nr.3). Berlin 1950. 24 S. (Kurze Anzeige in Anthropos Band 46 (Freiburg in 
der Schweiz: Paulus Druckerei, 1951), 278). 


47. Die Pronomina im Alttürkischen |-Eski Türkçe'de zamirler). —ZDMG 100 
(1950), 581- 591. 


48. Über Ortsbezeichnungen im Alitürkischen (Eski Türkçedeki yer adları 
üzerine). —Studia orientalia 14/5 (1950), 14 S. 


49. (Ta.) Arat, R. Rahmeti: Kutadgu bilig 1: Metin. İstanbul 1947. —Der Islam 29 
(1950), 77-78. 


1951 


50. (Ta.) Menges, K. H.: Oaragalpag Grammar (-Karakalpakça gtameri|. New 
York 1947. 118 S. —DLZ 72 (1951), Sp.: *341-*344. 


1952 


51. Die Friihgesehichte der Uiguren: 607-745 (<Uygurların İlkçağ tarihi: 607-745). 
—NGNVO 72 (1952), 18-32 ve 48- 49. 


52. Vor tausend Jahren am uigurischen Hof |zBin yı önceki Uygur sarayında|. 
—Übersee-Rundschau 4 (1952), 58- 59. 


53. Zur Geschichte der türkischen Vokalharmonie |<Türkçe vokal uyumunun tarihi 
hakkında). —UAJb 24 (1952), 105-111. 


54. (Ta.) Atalay, Besim: Divanü lügat-it-türk. 1-3. Faksimile und Index. Ankara 
1939-1943. —Der Islam 30 (1952), 114-115. 


55. (Ta.) Turan, Osman: Oniki hayvanlı türk takvimi. İstanbul 1941. —Der Islam 
30 (1952), 115-117. 


56. (Ta.) Hackmann, H.: Erklörendes Wörterbuch zum chinesischen Buddhismus: 
Chinesisch-sanskrit-deutsch |-Çin Budizmi için açıklamalı sözlük. Çince- 
Sanskritçe-Almanca). Überarb. von 1. Nobel. Leiden 1951. —NGNVO 72 
(1952), 37-38, 49. 


57. (Ta.) Taeschner, F.: Gihânnümâ. Die altosmanische Chronik des Mevlânâ 


58. 


59. 


60. 


6 


pa 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 
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Mehemmed Neschri. Bd. 1 |<Cihânnümâ. Mevlâna Mehemmed Neşri”nin eski 
Osmanlı vakâyinâmesi. Cilt 17. Leipzig 1951. —DLZ 73 (1952), e *588- 
*590. (Bk. 1952: Nr.57; 1960: Nr. 1151. 


(Ta.) Wurm, The Karakalpak language IsKarakalpak dili) (Anihropos 46, 
1951, S.: 487.610) —Zeitsehrift für Phonetik und allgemeine 
Sprachwissenschaft 6 (1952), 257-260. 


(Ta.) Henze, Carl: Bronzegerât, Kultbauten, Religion im öltesten China der 
Shang-Zeit |<Tunç aletler, tapınaklar, Şang Hanedanı dönemi en eski Çin'de 
din). Antwerpen: De Sikkel, 1951. Texiband: XIX, 273 S., Abbildungen: CI 
Tafeln. —Anthropos 47 (1952), 1057-1061. 


1953 
Inhali und magische Bedeutung der alttürkischen Inschriften |sEski Türkçe 


yazıtların içeriği ve büyülü anlamı|. —Anthropos 48 (1953), 537-556. (Bespr. 
J. Nâmeth: OLZ 50, 1955, Sp. *461-*463). 


. Über die Ahnen der Türkvölker. Betrachtungen zu F. Altheim, Literatur und 


Gesellschaft im ausgehenden Altertum (Türk halklarının ataları üzerine. F. 
Altheim'ın Liferatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum |İlkçağın 
sonlarında cemiyet ve edebiyat) (adlı eseri) hakkında düşünceler). 
—Mitteilungen des Instituts für Orientforschung. Bd. 1 (Berlin 1953), 474 - 
479, 


Über die Bedeutung frühgeschichtlicher Tierdarstellungen |<İlkçağdaki hayvan 
tasvirlerinin önemi üzerine), —Fuad Köprülü Armağanı. İstanbul 1953. S.: 
169-17612 Resim. |Kurze Anzeige in Anthropos Band 49 (Freiburg in der 
Schweiz: Paulus Druckerei, 1954), 1120). 


Verbalkompositionen im Türkischen (Türkçe'de birleşik fiiller). —TDAYB 
1953 (Ankara 1953), 1-15. 


(Ta.) Franke, O.: Geschichte des chinesischen Reiches. 5 |sÇin imparatorluğu 
tarihi 5). Berlin 1951. —NGNVO 75 (1953), 56-61. 


(Ta.) Rösünen, M.: Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen 
IzTürk dillerinin ses tarihi için malzeme). Helsinki 1949. —OLZ 48 (1953), 
Sp.: *67-*68. 


(Ta.) Schwidetzky, 1: Turaniden Siudien (Turan araştırmaları). Mainz 1950. 
—OLZ 48 (1953), 166-168. 
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67. 


68. 


69. 


70. 


71. 
72. 


73. 


(Ta) Ural-altaische Jahrbücher. Fortsetzung der “Ungarischen Jahrbücher”, 
hrsg. von Julius von Farkas, Band 24, Heft 1-2 (xUral-altaisehe Jahrbücher. 
“Ungarische Jahrbücher”in devamı. Yayımlayan: Julius von Farkas, Cilt 24, 
Cüz (Fasikül) 1-21. Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1952. —OLZ 48 (1953), 
Sp.: *453-*457, 


1954 


Buddhistische Türkenmissionen |Budist Türklerin din yayıcılığı|. —Asiatica, 
Festsehrift Friedrich Weller zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen 
Freunden, Kollegen und Schülern, herausgegeben von J. Schubert. Leipzig: 
Otto Harrassowitz, 1954. S.: 161-173. 


Türkische Turfantexte VI. Alttürkische Texte in Brâhmi-Schrift 
i-Türkçe Turfan metinleri VU. Brâhmi yazısıyla yazılmış Eski Türkçe 
meünler)|. (ADAW, Jg. 1952, Nr. 7). Berlin 105 S. 


Ein türkisches Iphigenien-Drama (Iphigenia Tauriste von $. Batu ) (KTürkçe bir 
Iphegenia dramı ($. Batu'nun Iphigenia Tauriste adlı yapıtı). —Westösiliche 
Abhandlungen. Rudolf Tschudi zum 70. Geburtstag, hrsg. von F.M. Meter. 
Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1954. S.: 278-287. 


(O. Pritsak ile): Zum 60. Geburtstag Mariti Râsânens (26.06.1893) |sMartti 
Rösünen'in 60. doğum yılı münasebetiyle (26.06.1893). —UJb 26 (1954), 
123-125. 


(Ta.) Benzing, J.: Einführung in das Studium der aliaischen Philologie und der 
Turkologie IsAltay filolojisi ve Türkoloji araştırmalarına giriş). Wiesbaden 
1953. Vİ, 142 S. —Die Welt des Islam NE 3 (1954), 290-292. 


(Ta.) Schmidt, W.: Die asiatischen Hirtenvölker. Die primâren Hirtenvölker der 
Alt-Türken, der Altai- und Abakan-Tataren |sAsyadaki göçebe halklar. Eski 
Türkler, Altay ve Abakan Tatarları arasındaki ilkel göçebe halklar|. Münster, 
Freiburg i.d. Sehweiz 1949. (Schmidt: Die Religionen der Hirtenvölker 3. 
-Schmidt: Der Ursprung der Gotlesidee, Bd.9). —OLZ 49 (1954), Sp.: *437- 
*440. 


1955 


74. Alitürkische Datierungsformen |<Eski-Türkçe tarihlendirme biçimleri). —UAJb 


75. 


27 (1955), 191-203. 


Hunnisch-türkische Beziehungen |sHunca-Türkçe münasebetleri|. —Zeki 
Velidi Togan Armağanı. İstanbul 1955. S..: 14-29. 
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76. (Ta.) Carroll, T. D.: Account of the T'u-yü-hun in the History of the Chin- 
dynasty |zÇin Hanedanı tarihindeki T'u-yü-hun'a göre (bazı görüşler). 
Berkeley and Los Angeles. —Oriens 8 (1955), 301-303. 


77. (Ta.) Eberhard, W. und P. N. Boratav: Typen türkischer Volksmârchen |<Tütk 
halk masalları tipleri. Wiesbaden 1953. —Der Islam 32 (1955-1957), 129- 
131. 


78. (Ta) Hamilton, 1. R.: Les Owighours â V&pogue des Cing Dynasties d'aprös les 
documenis chinois |zÇin belgelerine göre Beş Hanedan döneminde Uygurlar). 
Paris 1955. IV, 201 S. —UAJb 27 (1955), 128. 


79. (Ta.) Bansteine zur mongolischen Literaturgeschichte |sMoğol edebiyat 
tarihinin yapı taşları). (Rez.) Heissig, W.: Die Pekinger lamaistischen 
Blockdrucke in mongolischer Sprache |sPekin'de Moğolca lamaist blok 
baskıları|. Wiesbaden 1954, XV, 220 S. —UAJb 27 (1955), 252-253. 


80. (Ta.) Lewicki, Marian: La langue mongole des transcriptions chinoises du XIV€ 
siöcle. Le Houa-yi yi-yu de 1389 (14. Yüzyıl Çince transkripsiyonlardaki 
Moğol dili. 1389'dan kalma Huayi yiyul. Wroslaw 1949. 228 5S. —OLZ 50 
(1955), Sp: *#177-*179. 


81. (Ta) Ritter, H.: Karagöz. Türkische Schattenspiele. 3. Folge (Karagöz. Türk 
gölge oyunları|. Wiesbaden 1953. —ZDMG 105 (1955), 230-231. 


82. (Ta.) Schmidt, Wilhelm: Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische 
und positive Studie. Bd. X. 3. Abt.: Die Religionen der Hirtenvölker IV. Die 
asiatischen Hirtenvölker. Die sekundüren Hirtenvölker der Mongolen, der 
Burjaten, der Yuguren, sowie der Tungusen und der Yukagiren |-Tanrı fikrinin 
kaynağı. Tarihi-tenkidi ve pozitif bir araştırma. Cüt X. 3. Bölüm: Göçebe 
halkların dinleri IV. Asyadaki göçebe halklar. Moğollar, Buryatlar, Yugurlar, 
Tunguzlar ve Yukagirlerin sonradan göçebe olanları). Münster 1952. XXXI, 
864 S5. —OLZ 50 (1955), Sp: *66-*69, 


83. (Ta) L. Râsonyi: Sur guelgues catögories de noms de personnes en Turc 
(<Türk kişi adlarının bazı türleri üzerine|. Budapest 1953, 29 5S. (<Acta 
Linguistica Academiae Scientiarım Hungaricae WI (1953), 323-350. —OLZ 50 
(1955), Sp.: *240-*242. 


1956 


84. Nenerscheinungen und Arbeitsplâtze |sic! <Arbeitsplâne olmalı) auf dem 
Gebiet der Altaistik und Zentralasienkunde |Altayistik ve Orta Asya bilimi 
alanında yeni yayınlar ve çalışma planları). —ZDMG 106 (1956), 23- 42. 
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89. 


90. 


91. 


92. 
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Religiöse Vorstellungen altaischer Völker nach P. Wilhelm Schmidt |sP. 
Wilhelm Schmidt'e göre Altay halklarının dini tasavvurlarıJ. —Anthropos 51 
(1956), 1067-1074. 


(Ta.) Föng Chia-shâng: K'o-pön Huei-hu-wân “Fo shou (ien-ti pa yang shön- 
ch'ou king” yenkiu (<Untersuchungen über einen Blockdruck in uigurischer 
Sprache des Sütras “Heilige Zauberformel der achi Yang am Himmel und auf 
Erden”) (-Gökte ve Yerdeki Sekiz Yang'ın kutsal büyülü formülü Sütra 
(vaaz)ların Uygur dilindeki bir ağaç-kalıp baskısı üzerine araştırmalar). (Aus: 
K'ao-ku hüe-pao 9. Peking 1955. S.183-192). —UAJb 28 (1956), 101. 


(Ta.) Föng Chia-shöng: Ylan-tai Wei-wu-8rh-wön ch'i-yüeh örh chung /-Zwei 
handschriftliche, uigurische Konirakte der Yuan-Zeit) (Yuan devrine ait iki 
elyazması Uygur sözleşmesi|. (Aus: Li-shih yen-chiu 1. Peking 1954, S.: 119- 
131). —UAJb 28 (1956), 101. 


(Ta.) Ural-Altaische Jahrbücher, Forisetzung der “Ungarischen Jahrbücher”. 
Hrsg. von Julius Farkas. Bd. 24, H.3-4, 1952. (-Ural-Altaische Jahrbücher, 
“Ungarische Jahrbücher”in devamı. Yayımlayan: Julius Farkas. Cilt: 24, 
Fasikül: 3-4, 1952). Wiesbaden: O. Harrassowitz 1952. 163 S5. —OLZ 51 
(1956), Sp.: *537-*539 


(Ta.) Zamcarano, C. Z.: The Mongol Chronicles of the 17ıh century (217: 
Yüzyıl Moğol yıllığı. Wiesbaden 1955. —DLZ 77 (1956), Sp.: *810-*812. 


(Ta.) Jurkânkallio, P.: Die sprachwissenschaftlichen Veröffentlichungen von 
Prof. Dr. Martti Râsânen |<Prof. Dr. Martti Râsânen'in dilbilimle ilgili 
yayınları). Helsinki: Societas Orientalis Fennica 1954. 14 S. (Studia Orientalia 
XIX, 13) —OLZ 51 (1956), Sp.: *443-*444, 


1957 


Maitrisimit |: Faksimile der alttürkischen Version eines Werkes der 
buddhistischen Vaibhâşika-Schule. Einleitung von H. Scheel. Mit Beiheft 
izMaitrisimit 1. Budist Vaibhâşika Okulundan bir eserin Eski Türkçe 
nüshasının tıpkıbasımı. Giriş: H. Scheel. Ek fasikül ile). Wiesbaden: Franz 
Steiner 1957. 69 S., 113 Tafeln. (Bk. 1957: Nr. 91, 1961: Nr. 116). 


(Ta.) Hentze, Carl: Tod, Avferstehung, Weltordnung. Das mythische Bild im 
âltesten China, in den groBasiatischen und zirkumpazifischen Kulturen. Bd.1. 
2. IsÖlüm, yeniden dirilme, dünya düzeni. En eski Çin'de, Büyük Asya ve 
Pasifik ötesi kültürlerde efsanevi sembol. Cilt 1. 2.1. Zürich 1955. —Anthropos 
32 (1957), 656-658. 


93. 


94, 


95. 


96. 


91. 
98. 


99. 
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(Ta.) Poppe, N.: Grammar of Written Mongolian (Moğolca yazı dili grameri). 
Wiesbaden 1954. (Porta ling. Orientallum N.S. 1 u. Studies of Asia). 
—NGNVO 81 (1957), 68-70. 


(Ta.) Schmidt, Wilhelm: Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische 
und positive Studie. Bd. XI. 3. Abt.: Die Religionen der Hirtenvölker V. Die 
asiatischen Hirtenvölker. Die sekundüren Hirtenvölker der Jakuten und der 
Sojoten-Karagassen sowie der Jenisseler und die Synthese der benachbarten 
Nichihirtenvölker |<Tanrı fikrinin kaynağı. Tarihi-tenkidi ve pozitif bir 
araştırma. Cilt XI. 3. Bölüm: Göçebe halkların dinleri V. Asyadaki göçebe ' 
halklar. Yakutlar, Soyonlar-Karagaslar, Yeniseylilerin sonradan göçebe olanları 
ve göçebe olmayan komşu halkların karışımı). Münster: Achendorff 1954. 
XXV, 734 S. —OLZ 52 (1957), Sp: *58-*64, 


(Ta.) Schmidt, Wilhelm: Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische 
und positive Studie. Bd. XI. 3. Abt.: Die Religionen der Hirtenvölker VI. 
Synthese der Religionen der asiatischen und der afrikanischen Hirtenvölker. 
Hrsg. von Fritz Bornemann |<Tantı fiktinin kaynağı. Tarihi-tenkidi ve pozitif 
bir araştırma. Cilt XII. 3. Bölüm: Göçebe halkların dinleri VI. Asya ve Afrika 
göçebe halklarının dinlerinin karışımı. Yayımlayan: Fritz Bornemann|. 
Münster: Achendorff 1955. XL, 960S. —OLZ 52 (1957), Sp: *58-*64. 


1958 


(Winter ile): Türkische Turfantexte IX. Ein Hymnus an den Vater Mani auf 
“Tocharisch” B, mit alttiirkischer Übersetzung |Türkçe Turfan metinleri IX. 
Peder Mani'ye “Tohar B” dilinde, Eski Türkçe tercümeli bir medhiye|. (ADAW, 
Jg. 1956, Nr. 2). Berlin 1958. 45 S. 


(Ta.) Eberhard, W.: Minstrel tales from southeastern Turkey |(<Güneydoğu 
Türkiye'den saz şairi hikayeleriJ. Berkeley and Los Angeles 1955. —Anthropos 
53 (1958), 655-656. 


(Ta.) Menges K. H.: Glossar zu den volkskundlichen Texten aus Ost-Turkestan 
ZI (Doğu Türkistan'dan Folklor metinleri 1 için açıklamalı sözlük|. Wiesbaden 
1955. —Der Islam 33 (1958), 194-196. 


(Ta.) Râsânen, M.: Materialien zur Morphologie der türkischen Sprachen 
IzTürk dilinin morfolojisi için malzeme). Helsinki 1957. —UAJb 30 (1958), 
153-155. 
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1959 


100. (Kowalski ile): Türkische Turfantexte X: Das Avadâna des Dâmons 
Âtavaka |sTürkçe Turfan metinleri X. Şeytan Âtavaka'nın Avadâna'sı|. 
(ADAVW, Jg. 1958, Nr. 1) Berlin 1959. 605S.. 


* 101. Das Alttürkische |xEski Türkçe|. —PhTF 1 (1959), 21-45. 


102. Die Sprache des Codex Cumanicus |<Codex Cumanicus'un dili|. —PhTF 1 
(1959), 46-73. 


103. Ein turkmenisches Volksmârchen (Agpamıg) IzBir Türkmen masalı 
(Akpamık)1. —UAJb 31 (1959), 95-111. 


-104. (Ta.) Haussig, H. W.: Theophylakts Exkurs über die skytischen Völker 
(-Theophylakts'ın İskit halkları üzerine yaptığı ekl. (Aus: Byzantion 23, 
1953). —ZDMG 109 (1959), 435-438, 


105. (Ta.) Liu, Mau-tsai: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der 
Osttürken (T'u-küe) |sDoğu Türkleri (Tu-küe) tarihi ile ilgili Çin haberleri). 
Wiesbaden 1958. —ZDMG 109 (1959), 460-463. 


1960 


106. Festgruf zum 70. Geburistag von Professor Julius Nömeth am 2. 11, 1 960 
(Professor Julius N&meth'in 02. 11. 1960'da (kutlanan) 70. doğum gününde 
(A. v. Gabain'in yaptığı) açış konuşması). —UAJb 32 (1960), 161-163. 


107. Gedanken zum XXV. İnternationalen Orientalisten-Kongref in Moskau vom 
9—6. 8. 1960 (-Moskova'da 09.-16. 08. 1960'da toplanan 25. Milletlerarası 
Doğu Bilimcileri Kongresi hakkında düşünceler). —Orient 1 (Hamburg 1960), 
63-67. 


108. (Glaubitz, B. Spuler ve O. Pritsak ile birlikte): Japanische Arbeiten über 
Zeniralasien (sOtta Asya üzerine Japonca eserler). —Der Islam 35 (1960), 
127-141. 


109. Kazakentum, eine soziologisch-philologische Studie (#Kazaklık. Sosyolojik- 
filolojik bir inceleme). —AOH 11 (N&meth-Festschrift 1960 ), 161-167. 


110. Hay yem paboTraror yuğusıe (Nad çem rabotajut uçönıye) |<Bilim adamları 
ne üzerine çalışıyorlar?|. —Bonpocpı H3biKko3HaHHs 9: 6 (1960), 133. 


111. (Ta.) Köster, H.: Symbolik des chinesischen Universismus |<Çin 
evrenciliğinin sembolleri). Stuttgart 1958. —Sinologica 6 (1960), 212-213. 
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112. (Ta.) Ein wichtiger Beitrag zum Alı-Osmanischen |<Eski Osmanlıca hakkında 
önemli bir makale): Mansuroğlu, M.: Sultan Veled'in Türkçe manzumeleri. 
İstanbul 1958. —UAJb 32 (1960), 253-254. 


113. (Ta.) Menges, K. H.: Das Cağatajische in der persischen Darstellung von 
Mirzâ Mahdi Xân |(sMirzâ Mehdi Hân'ın Farsça eserindeki Çağatayca). Mainz 
1957. —-Der Islam 35 (1960), 202-204. 


114. (Ta.) Ein nenes Werk über mongolische Volksdichtung |<Moğol halk şiiri 
üzerine yeni bir eserl: Poppe, N.: Mongolische Volksdichtung |<Moğol halk 
şüri|. Mainz, Wiesbaden 1955. —UAlb 32 (1960), 255-256. 


115. (Ta.) Taeshner, F.: Gihânnümâ. Die altosmanische Chronik des Mevlânâ 
Mehemmed Neschri. Bd. 2 (<Cihânnümâ. Mevlâna Mehemmed Neşri”nin Eski 
Osmanlıca vakâyinâmesi 2). Leipzig 1955. —DLZ 81 (1960), Sp.: *893-*895. 
(Bk. 1952: Nr.57; 1960: Nr. 115). 


1961 


116. Mattrisimit II: Faksimile der alttürkischen Version eines Werkes der 
buddhistischen Vaibhâşika-Schule. Geleitwort von R. Hartmann. Mit Beihefi. 
(sMaitrisimit 1. Budist Vaibhâşika Okulundan bir eserin Eski Türkçe 
nüshasının tıpkıbasımı. Önsöz: .R. Hartmann. Ek fasikül ilel. Berlin; 
Akademie-Verlag, 1961. 93 S., 203 Tafeln. (Bk. 1957: Nr. 91, 1961: Nr. 
116). 


117. Das uigurische Königtum von Chofscho, ca. 950-1250 |-Koço 
Uygur Krallığı, yaklaşık olarak 950-1250). (SDAW). Berlin 1961. (Bk. 1961: 
Nr. 117; 1973: Nr. 225; 1974: Nr. 240; 1980: Nr. 270, 271; 1989: Nr. 328). 


118. Der Budismus in Zeniralasien |sOrta Asya'da Budacılık|. —HdOr 1. Abt., 
Bd.: 8,2. Abscbnitt, (Leiden/Köln: E. J. Brill, 1961), 496-514, 


119. (Ta.) Indo-skythische Studien. Indo-Scythian Studies: Khotanese Texts, IV 
(zHint-İskit araştırmaları. Hotanca metinler. IV). Edited by (Sir) H(arald) W. 
Bailey. Cambridge 1961. VII, 192 S. —UAJb 33 (1961), 285-287. 


120. (Ta) Jean Deny: Principes de grammaire turgue ( “Turk” de Turgule) |<Türk 
Grameri (Türkiye Türkçesi)'nin ilkeleriJ. Paris: Adrien-Maisonneuve 1955. 183 
S. —Der Islam 36 (1961), 199-202. 


121. (Ta.) Bazin, L.: Recherches sur les Parlers T'o-pa (V€ sidcle aprös J. C.) 
(Tabgaç (Topa) dili üzerine araştırmalar (M.S. 5. yy)l. (Not; H. BRAUN ile 
I. HAMEL'”'ın hazırladıkları listede (Bk. UAJb 33, 1961, S.: 10) bu tanıtma 
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yazısı 1961 yılına ait yazılar arasında "baskıda" diye gösterilmiş, fakat nerede 
basılmakta olduğu belirtilmemiştir. E. A. GRUBER ve I. HAUENSCHILD 
listesinde (Bk. Scholia, 1981, S. 233-246) bu yazı yoktur. R. F. HAHN'ın 
listesinde (Bk.CAJ 35, 1991, S.: 16) ise yine 1961 yılına ait yazılar arasında 
BRAUN ve HAMEL listesindeki eksik kayıt aynen tekrarlanmıştır. 
Görebildiğim dergilerde böyle bir tanıtma yazısına rastlamadım. Nitekim P. 
ZIEME (Bk. ZDMG 144/2 (1994), s.: 248, dipnot 18) bu konudaki karışıklığı, 
makale yazarı L. BAZIN'in de açıklığa kavuşturamadığını bildirmiştir 
“ (N. Yüce). 


1962 


122. Uiguru-ökoku ni okeru hin-i no aru shisei (köen-yöshi) |sUygurların 
hakanına has vakur tavır). —Töyö gakuhö 45: 3 (1962), 94-104. 


123. Kazaklık. —N&meth Armağanı (Hazırlayanlar J. Eckmann, A, 5. Levend, M. 
Mansuroğlu. Ankara 1962. 393 S. (Türk Dil Kurumu Yayınları. 191)), 167- 
170. 


124. Vom Sinn symbolischer Farbenbezeichnung |sRenklerin sembolik. 
adlandırılmasının önemi|. —AOH 15 (1962), 111-117. (Bk. 1962: Nr. 124. 
1968: 183). 


125. Zehn Jahre Ural-Altaische Jahrbücher |<Ural-AMtaische Jahrbücher on yıl(ını 
doldurdu)). — UAJb 34 (1962), 1-3. 


126. Symposion über die moderne Literatur der Türkvölker in der Sowjetunion 
IsSovyetler Birliğindeki Türk halklarının çağdaş edebiyatı üzerine 
sempozyum|. —UAJb 34 (1962), 284-286. 


127. Über eine mongolische Wörterbuch-Arbeit (#Moğolca bir sözlük çalışması 
üzerine). —UAJb 34: (1962), 158. 


128. (Ta.) Hentze, Carl: Das Haus als Weltort der Seele. Ein Beitrag zur 
Seelensymbolik in China, Groasien, Altamerika |-Ruhun dünya yeri olarak 
ev. Çin'de, Büyük Asya'da, Amerika'daki ruh semboliği hakkında bir makale). 
Stuttgart 1961. —Anthropos 57: (1962), 916-917. . 


129. (Ta.) Ein posthumes Werk von Julius v. Farkas |zJulius v. Farkas'ın 
ölümünden sonra çikan bir eseri): Farkas, Julius von: Die Kultur der Ungam. 
Mit Beitrâgen von Thomas von Bogyay (zMacarların kültür tarihi. Thomas von 
Bogyay'ın makaleleriyle|. Konstanz 1961. —UAJb 34 (1962), 125-127. 
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130. (Ta.) Bibliographie über die sowjetische Turkologie (Sovyet Türkolojisi 
üzerine bibliyografya|: Georg Hazai: Sovieto Turcica. Beitrâge zur 
Bibliographie der türkischen Sprachwissenschaft in russischer Sprache in der 
Sowjetunion 1917-1957 |sG. Hazai: Sovyet Türkolojisi. Sovyetler Birliğinde 
Türk dil biliminin Rus dilindeki bibliyografyası için makaleler 1917-1957). 
Budapest: Akadömiai Kiadö 1960. 319 S. (Bibi. Or. Hung. 9). —UAJb 34 
(1962), 157-158. 


131. (Ta.) Şçerbak, A. M.: Grammatiçeskij oçerk jazyka ijurkskix tekstov X-XIN 
vv. iz Vostoçnogo Turkestana (Doğu Türkistan'dan X.-XII. Yüzyıllara ait 
Türkçe metinlerin grameriJ. Moskva, Leningrad 1961. —UAJb 34 (1962), 171. 


132. (Ta.) Schimmel, A.: Some notes on the cultural activity of the first Uzbek 
rulers (-İlk Özbek idarecilerinin kültür faaliyetleri hakkında bazı notlar), 
Journal of the Pakistan Historical Society 1960, S. 149-166. —UAJb 34 
(1962), 172. 


133. (Ta.) Isânbât, Nâkıy: Kiris süz höm anglatmalar bilen Tatar halıg mâkallâri 
(Tatarische Volkssprichwörter, mit Einleitung und Erklârungen) |sGiriş ve 
açıklamalar ile Tatar Halk Atasözleri|. 3 Bünde. Kazan 1959, —UAjJb 34 
(1962), 176-177. 


134. (Ta.) Ulray-Köhalmi, K.: Über die Wörter gurlug und sâdag der 
chakassischen Folklore |(<Hakas folklorunda gurlug ve sâdag; kelimeleri 
üzerine) Acta Orientalia Hungarica 11 (1960), S. 293-297. —UAJb 34 (1962), 
179. 


135. (Ta.) Uray, G.: Notes on a Tibetan military document from Tun-huang |-Tun- 
Huang'dan Tibetçe bir askeri belge üzerine notlar), in: Acta Orientalia Hungarica 
12 (1961), S. 223-230. —UAjJb 34 (1962), S.:172. 


136. (Ta.) Das dentsch-türkische Wörterbuch (Almanca-Türkçe Sözlük): (Rez.) 
Jansky, Herbert: Devisch-türkisches Wörterbuch. 1. 2. Wiesbaden 1958-1961. 
—UAJb 34 (1962), 280. 


137. (Ta.) Kirgizskij geroiçeskij &pos “Manas', in: Voprosy izüçenija &posa 
narodov SSSR. (Das Kirgisische Heldenepos 'Manas', in: “Fragen zur 
Erforschung der Epen der Völker der UdSSR') (<Kırgız kahramanlık destanı 
"Manas". - "SSCB Halklarının Destarilarını Araştırma Meseleleri"). Moskva 
1961. —UAjJb 34 (1962), 181. 


138. (Ta.) Pall6, Margarethe K(atona): Zur Frage der ischuwaschischen v-Prothese 
IzÇuvaşça'da (kelime başında) v-türemesi meselesiJ. Acta Orientalia 
Hungarica, Bd. 12 (1961), S. 33-44. —UAJb 34 (1962), 182. 
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139. (Ta.) Uigurisches Kontrakiswesen |<(Eski) Uygur akit sistemi). (Rez.) Masao 
Mori: A Study on Uygur Documents of loans for consumption. (Memoirs of the 
Research Department of The Toyo Bunko, No 20). Tokyo 1961. S. 111-148. 
—UAJb 34 (1962), 280-284. 


140. (Ta.) Moğolische Forschungenh (Moğol araştırmaları). (Rez.) The Zimni 
Manuseript, a Persian-Mongolian glossary and grammar, by Shinobu Iwamura, 
with the collaboration of N. Osada an the late T. Yamasaki, with preliminary 
remarks on the Zirni manuscript by Nicholas Poppe. Kyoto 1961. —UAJb 34 
(1962), 283-284. . 


141. (Ta.) The Toyo Gakuho (Rweporis of the Oriental Society). XLI, Nr.3 
(1959. 135 S.), Nr.4 (1960. 84, 50 S.). Tokyo 1959-1960. —UAJb 34 
(1962), 304. 


142. (Ta.) Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko (The Oriental 
Library). Nr. 19 (—Festschrift zum 70. Geburistag von Sei Wada, Tokyo). 
Tokyo 1960. IX, 167, XIX S. —UATb 34 (1962), 304. i 


143. (Ta) Gazi Eğitim Enstitüsü araştırmaları ve incelemeleri (Forschungen und 
Untersuchungen des G.E.E.). Nr. 1. Ankata 1961. 208 S5. —UAJb 34 (1962), 
304. 


144, (Ta.) Konyalı, İbrahim Hakkı: Abideleri ve kitabeleri ile Erzurum tarihi 
(Geschichte von Erzurum; seine Baudenkmâler und ihre Inschriften). İstanbul 
1960. 594 S. (Erzurum Tarihini Araştırma ve Tanıtma Derneği Yayınları 2). 
—UAJb 34 (1962), 305. 


145. (Ta.) Miniatjury rukopisi “Babur-namâ”. Miniatures of Babur nama izYazma 
Babur-nâme minyatürleri|. Moskva 1960. 112 S., 69 Reproduktionen, davon 
20 farbige. —UAJb 34 (1962), 305. 


1963 


146. Aufgaben und Methoden der türkischen Philologie |<Türk filolojisinin 
görevleri ve metodları). —Gengo Kenkyü 44 (1963), 25-39. 


147. Charakteristik der Türksprachen |<Türk dilinin özellikleri|. —AbO. Abt.I, 
Bd. 5, 1 (Leiden 1963), 3-26. 


148. Die zeniralasiatischen Türksprachen (Orta Asya Türk dilleri|. —HbO. Abt.I, 
Bd. 5, 1 (Leiden 1963), 139-160. 


149. Die Südwesi-Dialekte des Türkischen |<Türkçe'nin güney batı diyalektleri|. 
-——HbO. Abt. I, Bd. 5, 1 (Leiden 1963), 174-204. 


ANNEMARIE VON GABAIN'İN ESERLERİ 157 


150. Zentralasiatische türkische Literaturen. 1: Vorislamische alttürkische Literatur 
(Orta Asya Türk edebiyatları. 1: İslam öncesi Eski Türk edebiyatıJ. —HbO. 
Abt. , Bd. 5, 1 (Leiden 1963), 207-228.. 


151. The Cloak of ihe East Roman emperors in Central Asia |:Doğu Roma 
imparatorlarının Orta Asya'daki maskesi). —Transactions of the İnlernational 
Conference of Orientalists in Japan, 8 (1963), 16-21. 


152. Notes on the dwellings of the Altaic peoples. The Uiğur kingdom of Khocho 
(850-1250) |<Altay halklarının oturdukları yerler üzerine notlar. Hoço Uygur 
Krallığı (850—1250)). —Aspects of Altaic civilization. Proceedings of the 5th 
Meeting of the PIAC held at the Indiana University, June 4-9, 1962. 
Bloomington, The Hague 1963. S.: 45-46. (Indiana University Publications, 
Uralic and Altaic Series 23). 


153. Notes on dress and ornamenit. The Uiğur kingdom of Khocho (Giyim ve süs 
üzerine notlar. Hoço Uygur Krallığıl. —Aspects of Altaic civilization: 
Proceedings of the Sth Meeting of the PIAC held at the Indiana University, June 
4-9. 1962. Bloomington, The Hague 1963. S.: 171-174. (Indiana University 
Publications, Uralic and Altaic Series 23). i ; 


154. (Ta.) Sekaishi-j6 no toruko minzoku |xDünya tarihi ve Türk halkları|. 
—Oriento 6, 1 (1963), 43-57. 


155. (Ta.) Willibald Kirfel: Symbolik des Buddhismus, Symbolik der Religionen V 
(-Budacılığın semboliği (semboller bilgisi), dinlerin semboliği V). Stuttgart 
1959. —Sinologica 7 (1963), 61-62. 


156. (Ta) Zajaczkowski, Ananiasz: Vocabulaire arabe-kiptchak de V&pogue de VEtat 
Mamelouk: “Bulğat al-muştâg fi luğat al-turk wa gifZâg (sMemluk Devleti 
devrinden Arapça-Kıpçakça lügat: Bulğat al-muştâg fi lugat al-turk wa-I-gifZâgl). 
1. Le nom. Warszawa 1958. 23, 63, 16 S., 28 Tafeln. —Der Islam 38 (1963), 
203-204. 


1964 


157. Alttürkische Schreibkultur und Druckerei |<Eski Türk yazı kültürü ve 
matbaacılık). —PhTF II (Wiesbaden 1964), 171-191. (Bk. 1964: Nr. 157; 
1986: Nr. 315). 


158. Die alttürkische Literatur |<Eski Türk edebiyatı. —PhTF TI (Wiesbaden 
1964), 211-243. (Bk. 1964: Nr. 158; 1986: Nr. 316). 
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159. Komanische Literatur |(<Koman edebiyatı|, —PhTF 1. (Wiesbaden 1964), 
243-9251. 


160. Die Schreiber der alt-tüirkischen Brâhmi-Texte |<Eski Türkçe Brâhmi 
metinlerinin kâtipleri). —Studia Orientalia 28, 5 (Helsinki 1964), 3-11. 


161. (Ta.) Neve Siudien zur Klostergeschichte der Mongolei |<Moğolistan'ın 
manastır tarihi üzerine yeni araştırmalar|: (Rez.) Walter Heissig: Erdeniyin 
Erike: Mongolische Chronik der lamaistischen Klosterbauten der Mongolei von 
Isibaldan (1635) |<W Heissig: Erdeniyin Erike: Isibaldan (1835): 
Moğolistan'daki Lamaist manastır yapılarının Moğolca kroniğiJ. Kopenhagen 
1961.29 4 141 S., davon 112 Tafeln. —UAJb 35 (1964), 240-241. 


162. (Ta.) Nicholas Poppe, Jr: Uzbek Newspaper Reader (with Glossary) (sÖzbek 
gazetelerinden okuma parçaları (Sözlük ile)J. Den Haag 1962 (1961). X4-247 5. 
(Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series Vol. 10). —JAOS 84 
(New Haven 1964), 456-457. 


1965 


163. Die Dreizack-Kappe uigurischer Würdenirâger |<Eski) Uygur makam 
sahiplerinin üç çatallı takyesi (başlığı)|. —UAJb 36 (1965), 331-335. 


164. Die fliegenden Genien von Yün-kang, Verkörperung geistiger Freude |<Yün- 
kang'ın uçan dehaları, ruhi zevkin cisimleşmesi|. —NGNVO 97 (1965), 7-12. 


165. Pferd und Reiter im mittelalterlichen Zeniralasien |xOrtaçağ Orta Asya'sında at 
ve atlı). —CAJ 10 (1965), 228-243. i 


166. (Ta.) Bazin, Louis: Über die Sternkunde in alttürkischer Zeit (SEski Türkçe 
devrindeki astronomi üzerine). Wiesbaden 1963. —ZDMG 115 (1965), 428- 
429. r 


167. (Ta.) Boyce, Mary: A Catalogue of İranian Manuscripts in Manichean script in 
#he German Turfan Collection TzAlman Turfan Koleksiyonundaki Mani yazısı 
ile yazılmış İran yazmaları). Berlin 1960. —OLZ 60 (1963), Sp.: *501-*504. 


168. (Ta.) Denis Sinor: Introduction â V öde de VEurasie Centrale |-Orta Avrasya 
araştırmalarına giriş). Wiesbaden 1963. —Kratylos 10, 1 (1965), 105-107. 


| 1966 
169. Rahmeti Arat. 15. 4.1900 - 29.11.1964. —UAJb 38 (1966), 133-134. 
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170. Symposion über “Volksepen der uralischen und altaischen Völker” ("Ural ve 
Altay halklarının halk destanları" üzerine Sempozyum). —UAJb 38 (1966), 
135-136. 


171. Japanische Orientalistik (<Yapon Doğu biliraciliği|. —UAJb 38 (1966), 136- 
141. 


172. (Ta.) Der groğe Meister der Sowjet-Turkologie, Nikolaj Aleksandrovi& 
Baskakov |sSovyet Türkolojisinin büyük üstadı: Nikolaj Aleksandroviç 
Baskakov)|. (Rez.) Orus-Altay sözlik. N. A. Baskakovtifi redaksiyazıla. 33.000 
mufa yük söstör |<Rusça-Altayca Sözlük. N. A. Baskakov'un redaksiyonu ile. 
33.000”e yakın kelime). Moskva 1964. 34, 875 S. —UAJb 38 (1966), 149- 
150. 


173. (Ta.) Miniaturen, kulturwissenschajilich betrachtet. 1. Islamische Miniaturen 
aus sowjetischen Museen (<Kültür bilimi açısından minyatürler. 1: Sovyet 
müzelerindeki İslam minyatürleri|. (Rez.) Sredneaziatskie minliatury KVE-XVI 
vw., vstupitel'naja stat'ja N. V. Djakonovoj, pod red. L. T. Gijuzal'jana. 
Moskva 1964. 35 S., 55 Abbildungen. —UAJb 38 (1966), 177-178. 


174. (Ta.) Miniaturen, kulturwissenschaftlich betrachtet. 1. Islamische Miniaturen 
ans dem Britischen Museum |<Kültür bilimi açısından minyatürler, TI. British 
Museum'daki İslam minyatürleri|. (Rez.) G. M. Meredith-Owens: Turkish 
miniatures. London 1963. 32 S., 25 Abbildungen. -—-UAJb 38 (1966), 179- 
181. 


175. (Ta.) Rene Giraud: L'inscription de Bain Tsokto |<Baım Tsokto yazıtı). 
Edition critigue. Paris 1961. 166 S. —Der Islam 42 (Berlin 1966), 103-106. 


176. (Ta.) Philologiae Turcicae Fundamenta 1 |<Türk Filolojisi Temel kitabı TL). 
Ed. L. Bazin, J. Deny, T. Gökbilgin, F. İz, H. Scheel; red. P. N. Boratav. 
Wiesbaden 1964. 72, 963 S. —Der Islam 42 (Berlin 1966), 288-290. 


1771. (Ta.) Ein altes Reisewerk über Sibirien |5Sibirya üzerine eski bir 
seyahatname): (Rez.) Messerschmidi, D. G.: Forschungsreise durch Sibirien. 
1720-1727. Teil 1-2. (<Sibirya'da araştırma gezisi. 1720-1727). 
Herausgegeben von E. Winter und N. A. Figurovskij, mit einem Vorwort von 
W. Steinitz und A. V. Toptiev. Berlin: Akademie-Verlag 1962-1964. VII, 379 
S. 8 Tafeln; VIL, 270 S., 11 Tafeln und Karte. —UAJb 38 (1966), 141-143. 


178. (Ta.) Ein neves osttürkisches Dialektwörterbuch |<Doğu Türkçesi'nin yeni bir 
diyalekt sözlüğül: (Rez.) Gunnar Jarring: An Eastern Turki-English dialecit 
dictionary. Lund 1964. 338 S. — UAJb 38 (1966), 150-151. 
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179. (Ta.) Ein neues tatarisches Handbuch |sTatarca yeni bir elkitabı|: (Rez.) 
Nicholas Poppe: Tatar Manual. Descriptive grammar and texis with a Tatar- 
English glossary. Den Haag 1963. XI, 271 S. (Indiana University Publications, 
Uralic and Altaic Series Vol.25) —UAJb 38 (1966), 152-154. 


1967 


180. Die Drucke der Turfan Sammlung |(<Turftan Koleksiyonu baskıları). 
SDAW 1.405. 


181. Die uigurischen Drucke der Turfan-Sammlung (<Turfan Koleksiyonu'nun 
Uygurca baskıları). —Forschung und Fortschritte 41 (1967), 276-277. 


182. (Ta.) Poppe, Nicholas: Bashkir Manual. Descriptive grammar and texts with a 
Bashkir-English glossary |<Başkurtça elkitabı. Açıklamalı gramer ve metinler, 
Başkurtça-İngilizce sözlük ileJ. Bloomington, The e 1964. —-Der Islam 43 
(1967), 229-231. 


1968 


183. Renklerin sembolik anlamları Is<Vom Sinn symbolischer 
Farbenbezeichnung. —AOH 15 (1962), S. 111-117). Çeviren: S. Tezcan. 
—Türkoloji Dergisi 3 (Ankara 1968), 107-113. (Bk. 1962: Nr. 124; 1968: 
183). 


184. Die Turkologie in der Sowjetunion |sSovyetler Birliği'nde ii 
—Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 1 (1968), 196-206. 


185. Über die Rezensionen (Kitap tanıtmaları üzerine) —UAJb 40 (1968), 253- 
254. 


186. (Ta.) Eine newe Schwester-Zeitschrift |(sYeni bir kardeş dergi): 
Zentralasiatische Studien des Seminars für Sprach- und Kulturwissenschaft 
Zentralasiens der Universitât Bonn. 1. Wiesbaden 1968. —UAJb 40 (19683), 
118-119. 


187. (Ta.) Bareau, A(ndr&), Schubrink, W(alther) und Fürer-Haimendort, 
Christoph): Die Religionen indiens. 3: Buddhismus — Jinismus - 
Primitivvölker |sHindistan'daki dinler. 3: Budizm, Cinizm, ilkel halklar). 
Stuttgart 1964. —Theologische Revue 64 (1968), Sp.: *300-*302. 


188. (Ta.) Zum Hedin-Atlas |Hedin atlası hakkında) (Rez.): Hedin, Sven: Central 
Asia Atlas. Memoir on maps. Vol. 2: Index of geographical names. Stockholm 
1967). —UAJb 40 (1968), 241-242. 
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189. (Ta.) Hentze, Carl: Funde in Alı-China. Das Welterleben im âltesten China 
IsEski Çinde keşifler. En eski Çin'de dünyayı yaşamak). Göttingen 1967. 
—Anthropos 63-64 (1968-1969), 596-597. 


190. (Ta.) Kidder, J. Edward Jr.: Japan. Frühe Kunst |Japonya. İlk (dönemde) 
sanatJ. München 1964. —NGNVO 103 (1968), 77-78. 


1969 


191. (Ta.) Belenickij, Aleksandr: Zeniral Asien. Devische Bearbeitung. Gerhard 
Doerfer (Orta Asya. Almancası Gerhard Doerfer (tarafından hazırlanmıştır)|. . 
München 1968. —CAJ 13 (1969), 155-156. 


192. (Ta.) Pinks, Elizabeth: Die Uiguren von Kan-chou in der frühen Sung-Zeit 
(960-1028) (zİlk Sung hanedanı zamanında (960-1028) Kançu Uygurları). 
Wiesbaden 1968. —CAJ 13 (1969), 156-159. 


193. (Ta.) Samolin, William: East Turkestan to he iwelfih century (212. Yüzyıla 
kadar Doğu Türkistan). The Hague 1964. —Der Islam 45 (1969), 177-178. 


1970 


194. Historisches aus den Turfan-Handschriften |-Turfan el Değmen tarihi 
bilgileri —AO Kop. 32 (1970), 115-124 42 Tafel. 


195. Primâre und sekundâre Kasus im Alitürkischen |xEski Türkçe'de (ismin) asli 
ve tâli çekim halleri). —R. Jakobson & Sh. Kawamoto (Eds.). Siudies in 
General and Oriental Linguistics. Presented to Shirö Hattori on the occasion of 
his60İh birthday. Tokyo 1970. S.: 131-137. 


196. Zu den alttürkischen Gürtelbeschlögen |-Eski Türklerde madeni bel kemeri 
süslemeleri). —UAJb 42 (1970), 175-176. 


197. Altaistik in Ost-Berlin |-Doğu Berlin'de Altayistik). —UAJb 42 (1970), 178- 
180. 


198. Die 12. PIAC in Berlin |(sBerlin'de 12. PLAC|. —UAJb 42 (1970), 180-182. 


199. (Ta.) Radloff V. V.: South Siberian Oral Literature: Turkic texts, Vol, 2. 
(-Güney Sibirya halk edebiyatı: Türkçe metinler. Cilt 2). (Reprint: St. 
Petersburg 18681. Bloomington, The Hague: Mouton 1968. 420 S. —UAJb 42 
(1970), 253- 255. 


200. (Ta.) Jahn, Kari: Die Geschichie der Oğuzen Ze Rasid ad-Din 
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(zReşideddin'in Oğuzlar tarihi (Oğuznamesi) (#The History of the Oghuz by 
Rağidu al-DinJ. Wien 1969. 78 S., 25 Abb., 26 Tafeln (Österr. Ak. d. Wiss. 
Phil.-hist. Klasse. Denkschriften 100). —UAJb 42 (1970), 255-257. 


201. (Ta.) Liu Maw-Tsai: Kufscha und seine Beziehungen zu China vom 2. Jh. bis 
zum 6. Jh. n. Chr. |-Kuça ve onun M.S. 2. Yüzyıldan 6. Yüzyıla kadar Çin ile 
münasebetleri). Wiesbaden: O. Harrassowitz 1969. 305 $. —UAJb 42 (1970), 
259-261. 


202. (Ta.) Sinor, Denis: Inner Asia. History, Civilization, Languages |sİç Asya. 
Tarih, medeniyet, diller). A syllabus. Bloomington, The Hague: Mouton 1969. 
—UAJb 42 (1970), 262. 


203. (Ta.) Menges, Karl H.: The Turkic Languages and Peoples. An introductlon 
to Turkic studies |2Türk dilleri ve halkları. Türkçe incelemelerine girişl. 
Wiesbaden 1968. —Der Islam 46 (1970), 187-190. 


1971 


204. Frühe Zeugen der Scherengitter-Jurte |<Katlanabilen çit çadırların ilk 
delilleri). —Studia Turcica (Magyar Tudomânyos Akad&mia, Bibliotheca 
Orientalis.Hungarica 17). Budapest 1971, 5.:169- 173. 


205. The Purgatory of the Buddhist Uighurs. Book illusirations from Turfan 
(Budist Uygurların ıstırap yeri. Turfan'dan kitap resimleri). —Mahayanist Art 
after A. D. 900 (Proceedings of a Colloguy held 28 June - 1 July 1971 at the 
Percival David Foundation of Chinese Art, London). London 1971. 5. 25-35. 


206. Zur Erinnerung an Alexander von Middendorjf. Vorbemerkung (-Alexander 
von Middendorff'un anısına). —UAJb 43 (1971), 142-143. 


207. (Ta.) Zum “skytischen” Tierstil (İskit hayvan üslubu hakkında): (Rez.) 
Grjasnow, Michael: Südsibirien (sGüney Sibiryal. Übersetzung aus dem 
Russischen: Hans Jürgen Jordan. Stuttgart: Nagel-Verlag 1970. 262 S., 78 
mehrfarbige und 92 schwarz-weiBe Abbildungen. —UAJb 43 (1971), 140-142. 


208. (Ta) Rösânen, Martti: Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der 
Türksprachen |zTürk dillerinin bir etimolojik sözlüğünün e Helsinki 
1969. XVI, 533-5. —UAJb 43 (1971), 222-223. 


209. (Ta. ) Harada, Teslilei Chinese dress and personal ornamenis in the T'ang 
Dynasiy |zT'ang hanedanında Çin giysileri ve kişisel süsler). Tokyo 1970. 327 
S., 98 Tafeln. —UAjJb 43 (1971), 245-246. 
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1972 


210. “Radloff”: Index der deuischen Bedeutungen |-“Radloff”. Almanca 
anlamların indeksi). Zsgest. u. hrsg. unter Leitung u. Redaktion von A. v. 
Gabain u. W. Veenker. (VSUA 1). Wiesbaden 1969-1972. VIK, 913 S. 


211. W. K. Müller ile): Uigurica IV. (1931: Nr. 15'ten tıpkıbasım). —SEdTF. 
Leipzig 1972. (Opuscula, 3). (Bk.1931: Nr. 15). 


212. Die uigurische Hüen-isang-Biographie |-Uygurca Hüen-tsang 
biyografisi|. (1935: Nr. 19'dan tıpkıbasım). —SEdTF. Leipzig 1972. 
(Bk.1935: Nr. 19). 


213. (Bang ile): Turkische Turfan-Texte I-V (Türkçe Turfan metinleri). 

“ (1929: Nr. 3, 4; 1930: Nr. 9, 10; 1931: Nr. 13'den tıpkıbasım). —SEdTE. 

Leipzig 1972. (Opuscula 3). (Bk.1929: Nr. 3, 4; 1930: Nr, 9, 10; 1931: 
Nr.13). 


214. (Bang ile): Analytischer Index zu den fünf ersten Stücken der 
Türkischen Turfan-Texte (Türkçe Turfan metinlerinin ilk beş kısmının 
çözümlü indeksi). (1931: Nr. 14'ten tıpkıbasım). —SEdTF. Leipzig 1972. 
(Opuscula 3). (Bk.1931: Nr. 14). 


215. (Bang ve G. R. Rachmati ile). Türkisehe Turfan-Texte VI |Türkçe 
Turfan metinleri VI). (1934: Nr. 17'dan tıpkıbasım). —SEdTEF: Leipzig 1972. 
(Opuscula 3). (Bk.1934: Nr. 17). 


216. (Ta.) Abhidharma-kosa-bhâşya-tikâ tattvâriha-nâma. The Uigur translation of 
Sihiramati's commentary on Vasubandhü's Abhidharmako$asâstra: Abidarim 
koşavardi şasir |xSthiramati'nin Vasubandhu'nun Abhidharmako$a$âstra'sına 
yazdığı tefsirin (Eski) Uygur Türkçesine tercümesi: Abidarim koşavardi şastr|. 
İ: Text in facsimile with introduction by Şinasi Tekin. New York 1970, 28, 231 
S. —UAJb 44 (1972), 297-298. 


217. (Ta.) Finsterbusch, Kâte: Verzeichnis und Motivindex der Han-Darstellungen 
,İ#Han tasvirlerinin Hstesi ve motif indeksi) Bd.7: Text. VU, 278 S., Bd. 2: 
Abbildungen und Addenda. VI, 24 S., 257 Tafeln. Wiesbaden 1966-1971. 
—UAJb 44 (1972), 303- 304, 


218. (Ta.) Grimm, Martin: Das Leben Buddhas, ein chinesisches 
Holzschnitifragment (Buda'nın hayatı, Çince bir ağaç-baskı kalıbı parçası). 
Frankfurt a.M. 1968. —NGNVO 111 (1972), 79-80. 
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219. (Ta.) Studia Turcica, Ed. L. Ligeti. Budapest: Akadömiai Kiâdo 1971. 498 S. 
(Bibliotheca Orientalis Hungarica 17). —UAJb 44 (1972), 292-294. 


220. (Ta.) Tekin, Talat: A Grammar of Orkhon Turkic (Orhon Türkçesi grameri). 
Bloomington, The Hague: Mouton 1968. 418 S. —UAJb 44 (1972), 294-295. 


“221. (Ta.) Hazai, Georg - Peter Zieme: Fragmente der uigurischen Version des 
“Jin gangjing mit den Gâthâs des Meister Fu” |<Üstad Fu'nun Gâthâlarını 
içeren Jin gangjing nüshasının (Eski) Uygurca parçaları). Berlin 1971. 86 S., 
40 Tafeln. —UAjJb 44 (1972), 295-297. 


222. (Ta.) His, Lumir: Balbals, Sieinbabas und ândere Stcinfiguren als Âuferungen 
“der religiösen Vorstellungen der Ost-Türken (Doğu Türklerinin dini 
tasavvurlarının tezahürü olarak balballar, taşbabalar ve başka taş şekiller). Prag: 
Akademie Verlag 1970. 70 S., 9 Tafeln. (Dissertationes Orientales Vol. 26). 
—UATJb 44 (1972), 298-299. 


223. (Ta.) Jabn, Karl (unter sinologischem Bcistand von Herbert Franke): Die 
Chinageschichte des Ra3id ad-Din. Übersetzung, Kommentar, Faksimiletafeln 
(-Reşideddin'in Çin tarihi. Çeviri, açıklama, tıpkıbasım-levhalar). 
Österreichische Akademie der Wissenschaften. Wien, Köln, Graz 1971. 75 S., 
57 Tafeln. —UAJb 44 (1972), 299-302. 


224. (Ta.) Pozdneyev, A. M: Mongolia and ihe Mongols |-Moğolistan ve 
Moğollarl. Vol. 1. 1892. Ed. John R. Krueger. Translated from the Russian by 
John Roger Shaw and Dale Plank. Bloomington, The Hague: Mouton 1971. 
41,5315S. —UAJb 44 (1972), 302-303. 


1973 


225. Das Leben im uigurischen Königreich von Goco (850-1250) 
I-Koço Uygur Kırallığında hayat (850-1250)) 1: Tex, 2: Bildband. (VSUA 
6). Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1973. 251 S., 99 Tafeln. (Bk. 1961: Nr. 
117, 1973: Nr. 225; 1974: Nr. 240; 1980: Nr. 270, 271; 1989: Nr. 328). 


226. Kşitigarbha-Kult ih Zentralasien. Büchillustrationen aus den Turfan-Funden 
(sOrta Asya'da Kşitigarbha inancı. Turfan buluntularından kitap resimleri). 
—iIndologen-Tagung,1971. Verhandlungen der Indologischen Arbeitstagung im 
Museum für Indische Kunst Berlin 7.-9. Oktober 1971. Herausgegeben von H. 
Hörtel und V. Moeller (Wiesbaden: Franz Steiner, 1973), 47-71. 


221. Sinologie im Interesse der türkischen Geschichtsforschung |<Türk tarih 
e açısından Sinolojil. —UAJb 45 (1973), 261-263. 
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228. (Ta.) Chadwick, Nora K., Victor Zhirmunsky: Oral Epics of Central Asia 
IzOrta Asyanın mahalli destanları). Cambridge 1969. —DLZ 94 (1973), Sp.: 
*331*333, 


229. (Ta.) Mannerheim, C. Gustav: Across Asia from West to East in 1906-1908. 
1.2. (31906-1908”de batıdan doğuya Asya gezisi|. Reprinted after the 1. ed. of 
Helsinki 1940. New York 1969. —Tribus 22 (1973), 228-231. (Bk. 1973: Nr. 
229; 1974: Nr.241). 


230. (Ta.) Eine grofe turkologische Zeitschrift (Sovetskaja tjurkologija) (-Bir 
büyük Türkoloji dergisi (Sovyet Türkolojisi)). —UAJb 45 (1973), 260-261. 


231. (Ta.) Zine historische Zeitschrifi (Journal of Asian History) (<Bir tarih dergisi 
(Asya Tarihi Dergisi). —UAJb 45 (1973), 263-265. 


232. (Ta.) Sprachwissenschaftliche Ergebnisse der deutschen Turfan-Forschung 
(zAlmân Turfan Araştırmasının dilbilimi verileriJ. Text-Editionen und 
İnterpretionen von Albert August von Le Cog, Friedrich Wilhelm Karl Müller, 
Willi Bang, Annemarie von Gabain, Gabdul Rasid Rachmati, Wilhelm (lies: 
Vilhelm) Thomsen. Gesammelte Berliner Akademteschriften 1908-1938. Band 
1. 2.(Reprintl. Leipzig: Zentralantiguariat der DDR, 1972. —UAJb 45 (1973), 
300-302. 


233. (Ta.) Tryjarski, Edward: Dictionnaire armâno-kiptchak. D'aprös trois 
manuscrils des collections viennoises (Ermeni Kıpçakçası sözlüğü. Viyana 
Koleksiyonu”ndaki üç yazma esas alınarak hazırlanmıştır). 7. 7 /Fascicule 1- 
4). Warszawa 1968-1972. 914 S. —UAJb 45 (1973), 302-303. 


234. (Ta.) Uzbekistân SSR san'ati (Iskusstvo Uzbekskoj SSR; The Art of Soviet 

© Uzbekistan) |sÖzbekistan SSC san'atı): Eingeleitet und zusammengestelii von 

“A. R Umarov, herausgegeben von B. V. Vejmam. Leningrad 1972. —UAJb 
45 (1973), 303-304. 


235. (Ta.) Clauson, Sir Gerard: An Eiymological Dictionary of Pre-Thirteenth- 
Ceniury Turkish (#Onüçüncü yüzyıl öncesi Türkçesinin etimolojik sözlüğül. 
Oxford 1972. 48, 989 S. —UAjJb 45 (1973), 305-306. 


236. (Ta.) Le conte bonddhigue du Bon et du Maüvais Prince en version ouigoure 
(-(Eski) Uygurca rivayetinde İyi Prens ve Kötü Prens hikayesi). Text &tabli, 
ttaduit et commentö par James Russel Hamilton, Mission Paul Pelliot, 
Documents conserv&s â la Bibliothögue Nationale, III: Manuscrits ouigours de 
Touwen-houang. Paris 1971. 204 S., davon 163-204 : Facsimiles. —UAJb 45 
(1973), 307- 308. 
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237. (Ta.) Heissig, Walter: Die Religionen der Mongolei |xMoğolistan'daki dinler). 
—Die Religionen der Menschheit. Hrsg. von Christel Matthias Schröder, Bd. 
20. Stuttgart: W. Kohlhammer-Verlag 1970. S. 293-448. —UAJb 45 (1973), 
S. 312-314. 


1974 


238. Alttürkisehe Grammatik3 |<Eski Türkçe Grameri3). 3. Auflage. 
Wiesbaden: Otto Harrassowitz. XXIV, 398 S. (Porta Linguarum Orientalium 
NS.15). (Bk. 1941: Nr. 27; 1950: Nr. 43; 1974: Nr. 238; 1988: Nr. 324). 


239. Persönliche Erinnerungen an W. Bang-Kaup (SW. Bang-Kaup hakkında 
şahsi anılar). —Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Völker. 
Protokollband der 12. Tagung der PIAC 1969 in Berlin. (Schriften zur 
Geschichte und Kultur des Alten Orients 5). Berlin 1974. S.: 51-55. 


240. Die Doco-Uiguren und die nationalen Minderheiten |<Koço Uygurları ve etnik 
'azınlıklar|. —Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Völker. 
Protokollband der 12.Tagung der PIAC 1969 in Berlin. (Scbriften zur 
Geschichte und Kultur des Alten Orients 5). Berlin 1974. S.: 241-249, (Bk. 
1961: Nr. 117; 1973: Nr. 225; 1974: Nr. 240; 1980: Nr. 270, 271; 1989: Nr. 
3281. 


241. (Ta.) Mannerheim, C. Gustav: Across Asia frorn West to East in 1906-1908. 
1. 2 151906-1908'de batıdan doğuya Asya gezisi). Helsinki 1940. Reprint: New 
York 1969, —Tribus 22 (23 7) (1974), 238-239. (Bk. 1973: Nr. 229, 1974: 
Nr. 241). (Bu tanıtma Hahn listesinde hem 1973 hem 1974 yılına ait yazılar 
arasında aynı derginin aynı cildinde değişik sayfalarda gösterilmiş. Tribus 
dergisini görmek imkanım olmadığı için kontrol edemedim. Fakat 1974 yılında 
gösterilende bir yanlışlık olduğunu tahmin ediyorum. N.Yücel|. (Bk. 1973: Nr. 
229; 1974: Nr. 241). 


1975 


2492. Types of Arhats on a series of wall paintings from Turfan |(<Turfan duvar 
resimleri serilerinde budist keşiş tipleri). —Memoirs of the Research 
Department of the Toyo Bunko 33 (Tokyo: Toyo Bunko 1975), 161-169. 


243. Vorwort (Önsöz). —Mareialia Turcica 1 (1975),S.:1. 
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1976 


244. Alt-türkische Texte in soghdischer Schrift |(2Soğd yazısıyla eski Türkçe 
metinler), —Hungaro-Turcica. Studies in honour of Julius N&meth. Ed. by Gy. 
Kâldy-Nagy. Budapest 1976. 3645S.S.: 69-77. 


245. Ein chinesisch-uigurischer Blockdruck |xBir Çince-Uygurca tahta-baskı 
kalıbı). —Tractata altaica. Denis Sinor, sexagenario optime de debus altaicis 
merito dedicata. Hrsg. von W. Heissig u. a. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 
1976. S.: 203-210. 


246. MecTOHMEHHLE€ OCHOBL B COBPEMEHHOM YİMYpcKOM 43BIKE 
sMestolmennye osnovy v sovremennom ujgurskom jazyke |Yeni Uygurca'da 
zamirlerin özellikleri), —Coserckas Tropkonorua 3 (Baku 1976), 25-30. 


247. (Ta.) Le Cog, Albert von: Die buddhistische Spâtantike in Mittelasien. 
Ergebnisse der Königlich-Preufischen Turfan-Expedition. 3: Die 
Wandmalereien. 4: Atlas zu den Wandınalereien (<Orta Asya'da son dönem 
budist antik çağı. Prusya Krallığı Turfan ilmi gezisinin verileri. 3: Duvar 
ressamlığı. 4: Duvar ressamlığı için atlas|. (Reprintj. Graz 1974. —Turcica 8, 
1 (1976), 291-294. 


248. (Ta.) Le Cog, Albert von (6: und Ernst Waldschmidt): Ergebnisse der 
Königlich Preufischen Turfan Expedition. Die buddhistische Spâtantike in 
Mittelasien. 5: Neue Bildwerke. 6: Neue Bildwerke. 2. |(xPrusya Krallığı 
Turfan ilmi gezisinin verileri. Orta Asya'da son dönem budist antik çağı. 9: 
Yeni resimler. 6: Yeni resimler 2). JReprintJ. Graz: Akademische Druck- und 
Verlagsanstalt 1975. 5:335S., Taf A-F,26Taf.,6:895S., Taf A-D,29Taf.4. 
—ZDMG 126 (1976), 386-389. 


1977 


249. Iranische Elemente im zentral- und ostasiatischen Volksglauben |sOrta ve 
doğu Asya halk inancında İran unsurları). —Studia Orientalia 47 (1977), S. 57- 
70. 


250. Wort und Bild. Gedanken zur erzâhlend-illustrativen Kunst von Turfan 
IsKelime ve resim. Turfan'dan açıklamalı-resimli sanat hakkında düşünceler). 
—Beitrâge zur Indienforschung. Erast Waldschmidt zum 80. Geburtstag 
gewidmet. (Veröffentlichungen des Museums für Indische Kunst Berlin. 4). 
Berlin 1977. S.: 105-118, Taf. S. 113-118 (Taf.S. 113-118). 


251. (Ta.) Le Cog, Albert von: Die buddhistische Spâtantike in Mittelasien. 
Ergebnisse der Königlich-Preufischen Turfan-Expedition. 1: Die Plastik. 2: Die 


168 Nuri YÜCE 


manichâischen Minialuren (zOrta Asya'da son dönem budist antik çağı. Prusya 
Krallığı Turfan ilmi gezisinin verileri. 1: Plastik. 2: Mani minyatürleri|. |Reprint 
von 1922 u. 1923). Graz 1973. —CAJ2I (1977), S.:151-154. 


252. (Ta.) Nikolaus Poppe: Mongolische Epen. 1-2. Überselzung der Sammlung 
B. Rinichen. Folklore Mongol |<Moğol destanları 1-2. B. Rintchen 
derlemesinin çevirisi. Moğol folkloru|. Wiesbaden 1975. 202 und 196 S. 
(Asiatische Forschungen, Bd. 42 und 43). —CAJ 21 (1977), 154-156. 


253. (Ta.) Klaus Röhrbomn: Zine uigurische Totenmesse. Text, Übersetzung, 
Kommentar, Faksimiles |(<Uygurca bir ölüm âyini. Metin, çeviri, açıklama, 
tıpkıbasımlar|. Berlin: Akademie-Verlag 1971. (Schriften zur Geschichte und 
Kultur des Alten Orients. Berliner Turfantexte 11). —CAJ 21 (1977), 156-157. 


254, (Ta.) Researches on Altaic Languages. Papers read at the 14th meeting of the 
Permanent International Altaistic Conference held in Szeged, August 22-28, 
1971 (<Altay Dilleri Araştırmaları. 22-28 Ağustos 1971'de Szeged'de toplanan 
14. Dâimi Altayistik Konferansında okunan bildiriler). Ed. Louis Ligeti. 
Budapest: Akadömiai Kiadö 1975. 337 S. —MS 33 (1977), 487-489. 


255. (Ta.) Karl H. Menges: Tungusen und Ljao | Tunguzlar ve LjaoJl. Wiesbaden: 
Franz Steiner Verlag: 1968. 60 S. (Abh. £. d. Kunde d. Morgenlandes. Bd.38, 
1). —MS 33 (1977-1978), 490-491. 


256. (Ta.) Karl H. Menges: Altaische Studien. 1: Japanisch und Altgisch |sAltayca 
araştırmalar. Il: Japonca ve AltaycaJ. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag 1975. 
175 S. (Abh. £. d. Kunde d. Morgenlandes. Bd.41, 3). —MS 33 (1977-1978), 
490-491. 


1978 


257. (Ta.) Kara, Georg - Peter Zieme: Fragmente tanirischer Werke in uigurischer 
Überseizung |<Uygurca çeviride tantrik eserlerin parçaları). Berlin: Akademie- 
Verlag 1976. 112 S., 49 Taf. —ZDMG 128 (1978), 208. 


258. (Ta.) Le Cog, Albert von und E. Waldschmidt: Die buddhistische Spâtantike 
in Mittelasien. Ergebnisse der Königlich-PreuBischen Turfan-Expedition. 7: 
Nene Bildwerke 3 |(<Orta Asya'da son dönem budist antik çağı. Prusya Krallığı 
Turfan ilmi gezisinin verileri. 7: Yeni resimler 3). (Reprint of the 1933 Berlin). 
Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1975. —JIRAS (1978), 83-85. 
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1979 


259. Einführung in die Zentralasienkunde |-Orta Asya bilimine girişl. 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979. X4187 S., 3 
Skizzenkarten, 7 Abb. 


260. Von Kuça (Kusan) nach Bâmiyân. Eine Kulturhistorische Studie (-Kuça 
(KuSan)'dan Bâmiyân'a. Kültür tarihi açısından bir araştırma). 
—Eucharisterion. Essays presented to Omeljan Pritsak on his sixtieth birthday 
by his colleagues and students. (<Harvard Ukrainian Studies 3-4, 1979-1980), 
258-270. 


261. Eski Türkçe |x<Das Alttürkische. —PhTF 1. 1959). (Çeviren M. Akalın). 
—M. Akalın: Tarihi Türk şiveleri. Ankara 1979. 2625. 5S.:31-72. 


262. Codex Cumanicus'un dili (s<Die Sprache des Codex Cumanicus. —PhTE 1. 
19591. (Çeviren M. Akalın). —M. Akalın: Tarihi Türk şiveleri. Ankara 1979. 
2625. S.:73-118. i 


263. (Ta.) Heissig, Walter: Die Geschichie der mongolischen Literatur. Bd. 1.2. 
IzMoğol edebiyatının tarihi. Cilt 1. 2). Wiesbaden 1972. —NGNVO 126 
(1979), 74-75. 


264. (Ta.) Householder, Fred W., & Mansour Lotfi: Basic Course in Azerbaijani 
(sAzeri Türkçesi'nde temel kurs|. The Hague 1965. XINI, 275 S. (Indiana 
University Publications. Uralic and Altaic Series 45). —Turcica 11 (1979), 
275-216. 


265. (Ta.) Johanson, Lars: Aspekt im Türkischen. Vorstudien zu eciner 
Beschreibung des Türkeitürkischen Aspektsystems |-Türkçe'de aspekt. 
Türkiye Türkçesi'nin aspekt sisteminin bir tanımını yapmak için ön 
araştırmalar). Uppsala 1971. 334 5. —Turcica 11 (1979), 276-277. 


266. (Ta.) Le Cog, Albert von: Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel- 
Asiens |xOrta Asya sanatı ve kültür tarihi için resimli atlas|. (Unverânderte 
Nachdruck der Ausgabe Berlin 1925). Graz 1977. —Der Islam 56 (1979), 195. 


267. (Ta.) Toll, Christopher, Ulla Ehrensvârd: Gunnar Jarring. En bibliografi 
—Gunnat Jarring. Bir bibliyografya|. Stockholm 1977. —ZDMG 129 (1979), 
184. 


268. (Ta.) Dogmar Drüll: Der Codex Cumanicus. Enistehung und Bedeutung 
IsCodex Cumanicus. Oluşumu ve önemi). |Dissertation|. Stuttgart 1979 
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(1980). 143 S. (Geschichte und Geselischaft, Bochumer Historische Studien, 
B. 23). —Materialia Turcica 5 (1979), 136-139. 


1980 


269. New-uigurische Literatur |Yeni Uygur edebiyatı). —Turcica 12 (1980), 156- 
160. i 


270. Huigu Gaochang Wangguo |-Koço'daki (eski) Uygur Krallığı (>Çinceye 
çeviren Geng Shimin)|. —Xinjiang Daxue Xuebao 2/1980. (<Das uigurische 
Königreich von Chotscho, ca. 950-1250, SDAW. Berlin 1961). (Bk. 1961: Nr. 
117, 1973: Nr. 225; 1974: Nr. 240; 1980: Nr. 270, 271; 1989: Nr. 328). 


271. Huigu Gaochang Wanggüo Shenghuo (850-1250). |s<Das uigurische 
Königreich von ChotschoJ. —Xinjiang Daxue Ilmi Jurnali 3/1980. (Bk. 19061: 
Nr. 117; 1973: Nr. 225; 1974: Nr. 240; 1980: Nr. 270, 271; 1989: Nr. 3281. 


272. (Ta.) Usbekische Mârchen |sÖzbek masalları). Mit Übersetzung, Glossar und 
Anmerkungen herausgegeben von Karl Reichl. Materialia Turcica, Beihefi 1. 
Bochum: Studienverlag Dr. N. Brockmeyer 1978. (Materialia Turcica, Beiheft 
D. —Der Islam 57 (1980), 173-174. 


273. (Ta.) Klaus Röhrborm: Uigurisches Wörterbuch. Sprachmaterial der 
vorislamischen türkischen Texle ans Zentralasien. Lieferung 1: a — agrıg 
I-Uygurca Sözlük: Orta Asya'dan İslamiyetten önceki Türkçe metinlerinin di! 
malzemesi. Fasikül 1: a—agrıg|. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1977. VEHİ, 
72 S. DM 39,--. Lieferung 2: agrıglan- — anta, Wiesbaden, Franz Steiner 
Verlag, 1979. —CAJ 24/1-2 (1980), S.:150-152. (Bk. 1980: Nr. 273; 1983: 
Nr. 294, 295; 1984: Nr. 304; 1989: Nr. 331). 


274, (Ta.) Wolfram Eberhard: China und seine westlichen Nachbarn. Beitrâge zur 
mittelalterlichen und neueren Geschichte Zeniralasiens |2Çin ve batı komşuları. 
Orta Asya'nın orta ve yeni çağ tarihi hakkında makaleler). Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgeselischaft 1978. VII, 346 S. —CAJ 24/1-2 (1980), 
144-146. i 


215. (Ta) Petitions of grievances submitted by the People (1 8ih. beginning 20ih 
century). |sArdyn zargyn bicig <Arad-un jargu-yin bicig Halk tarafından 
verilen şikayet dilekçeleri (18. yy.'dan 20. yy. başına kadar). Translated from 
the Mongol by Ş. Rasidondug, in collaboration with Veronika Veit. Asiatische 
Forschungen 45. Wiesbaden 1975. X, 209 S5. DM 98... —CAJ 2411-2 (1980), 
149-150. 
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276. (Ta.) B. Brentjes, K. Rührdanz: Mittelasien. Kunst des Islam (Orta Asya. 
İslam sanatı). Leipzig: VEB E. A. Seeman-Verlag 1979. 400 S.4 . —CAY/3-4 
(1980), 306- 307. 


1981 


277. Ohnmachi und Macht der Oazagin: Eine subjective-literarische Studie (<Kazak 
kadınının güçsüzlüğü ve gücü. Sübjektiv-edebi bir incelemeJ. —CAJ 25/1-2 
(1981), 54-65. 


278. Erinnerungen an die Frühzeit von Atatürks Reformen. Türkische Studenten in, 
den dreiBiger Jahren |<Atatürk inkılaplarının ilk yıllatıyla ilgili anılar. Otuzlu 
yıllarda Türk öğrencileri), —Deutsch-Türkische Geselischaft e.V. Bonn - 
Mitteilungen Heft 104 (Bonn 1981), 23-25. 


279. (Ta.) Ethnologisches aus dem âlteren: Osi-Turkestan (Doğu Türkistan'dan 
etnolojik malzemeler). Jarring, G.: Gustav Raguette and asim Akhun's letters 
to Kamil Efendi: Ethnological and folkloristic materials from Southern Sinkiang 
edited and translated with explanatory notes. 1975-1976. 54 S.; Matters of 
Ethnological and Folkloristic Interest in Swedish Missionary Reports from 
Southern Sinkiang. 1979-1980. —UAJb NE 1 (1981), 236-237. 


280. (Ta.) Kömürcüoğlu, Eyup Asım: Das âlitürkische Wohnhaus |sEski Türk 
evleri). Wiesbaden: O. Harrassowitz 1966. 61 S., 74 Abb., I Taf. 4. —O1Z 
76 (1981), Sp.: *59-#61. 


281. (Ta.) Akok, Mahmut: Ankara'nın eski evleri isDie alten Hüuser von Ankara). 
—OLZ 76 (1981), Sp.: *59-*61. 


282. (Ta) Çeneli, İlhan: Formantien im Krimaiirkelii im rai nda 
yapım ekleri). 1979. —Der Islam 58 (1981), 186-187. 


283. (Ta.) Franz, H. G.: Six diude$ sur Uarchitecture des Bouddhistes (Budist 
mimarisi üzerine altı incelemel. /: Der buddhistische Stupa in Afghanistan,. 
Ursprünge und Entwicklung (Teil 1). —Afghanistan Journal, Jg. 4, Heft 4. 
1977. pp. 131-143. 77: Der buddhistische Stupa in Afghanistan. Ursprünge und 
Eniwicklung (Teil 2), —Afghanistan Journal, Jg. 5, Heft 1. 1978. pp. 26-38. 
MI: Das Chakri Minar als buddhistische Kultsânle. —Afghanistan Journal, Ig. 
5, Heft 3. 1978. pp. 96-101. /V: Buddhistische Kunst und Kultur entlang der 
Seidenstrasse. Teil 1: Die Seidenstrasse als Kulturbrücke zwischen Mittelasien 
und China. —Afghanistan Journal, Jg. 7, Heft 1. 1980. pp. 23-29. V: Pagode, 
Turmtempel, Stupa. Siudien zum Kultbau des Buddhismus in Indien und 
Ostasien. Graz 1978. 80 pages, 38 planches, 42 dessins dans le texte. V/: Von 
Gandhara bis Pagan. Kulturbawten des Buddhismus und Hinduismus in Süd- 
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und Zenitralasien. Graz 1979. 122 pages, 32 planches, 163 dessins dans le 
texte. —Journal asiatigue 269 (1981), 518-523. 


1982 


284. Komanische Studien (-Komanca incelemeleri). —UAJb NE 2 (1982), 290- 
. 291. 


285. Diz heutigen Kazaken |<Bugünkü Kazaklar). —A. Gallotta ve U. Marazzi 
(Yay.): Studia turcologica memori& Alexii Bombaci dedicata, Series minor no. 
xıx Seminario di studi asiatici, Instituto universitaro orient, 2, Naples 1982. 
S.: 205-217. 


286. Von Ötüken nach Idigut-Sâhri, Studie zur Akkulturation der Alt-Türken. 
(zÖtüken'den Idıkut şehri'ne. Eski Türklerin kültür alış verişi hakkında 
araştırma). -——AOH 36 (Budapest 1982), 183-196. 


287. (Ta.) Gunnar Jarring: Âfer till Kashgar. Memoarer i nuet. (Wiederum nach 
Kaschgar. Erinnerungen in der Gegenwart) |<Yine Kaşgar'a. Şimdiki anılar). 
Stockholm 1979. 255 S. —CAJ 26/1-2 (1982), 143-145. 


288. (Ta.) Lars Johanson: Al#türkisch als “dissimilierende Sprache” 
(-"Benzeşmeyen dil" olarak Eski TürkçeJ. Abhandlungen der Akademie und 
der Literatur, Mainz 1979, Nr. 2. Wiesbaden 1979, 157 $. —CAJ 26/1-2. 
(1982), 145-147, 


289. (Ta.) Albert von Le Cog: Chofscho. Facsimile-Wiedergaben der wichtigsten 
Funde der Ersten Königlich Preussischen Expedition nach Turfan in Ost- 
Turkistan. Ergebnisse der kgl. preussischen Turfan-Expeditionen |<Koço. 
Doğu Türkistan'daki Turfan'a Prusya Kraliyetince düzenlenen ilk ilmi seyahatin 
en önemli buluntularının faksimile resimleri). (Berlin 1913). Neudruck: Graz 
1979, 245S., 75 Tafeln. 4. —CAJ 26/1-2 (1982), 147-148. 


290. (Ta). Dogmar Drüll: Der Codex Cumanicus. Entstehung und Bedeutung 
(-Codex Cumanicus. Oluşumu ve önemi). Stuttgart 1979 (1980). 143 S. 
(Geschichte und Gesellschaft, Bochumer Historische Studien, B. 23). —UAJb 
NF 2 (1982), 290-291. i ' 


291. (Ta.) Literary Texts from Kashgar. Edited and Translated with Notes and 
Glossary by Gunnar Jarring |sKaşgar'dan edebi metinler. Çeviri, notlar ve 
kelime diziniyle yayımlayan Gunnar Jarring|. Lund 1980. 156 S. —JRAS 
(1982), 61-62. 
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1983 


292. Kollektiv- und Individualkunst in der mittelalterlicrhen Malerei des Tarim- 
Beckens |<Tarım havzası Ortaçağ ressamlığında ortaklaşa ve bireysel sanatl. 
—CAJ 2771-2 (1983), 39- 45. 


293. Irano-Turkish relations in the late Sasanian Period |sSasanilerin son 
döneminde İran-Türk münasebetleril. —E. Yarshater, ed., The Seleucid, 
Parthian and Sasanian Periods, The Cambridge History of Iran, 3. 1983. S.: 
613-624. 


294. (Ta.) Klaus Röhrbom: Uigurisches Wörterbuch. Sprachmaterial der 
vorislamischen türkischen Texte aus Zeniralasien, Lieferung 3: anta (Schluss) 
— asanke |<Uygurca Sözlük: Orta Asya'dan İslamiyetten önceki Türkçe 
metinlerinin dil malzemesi. Fasikül 3: anta — asankel. Stuttgart: Franz Steiner 
Verlag,1981. IV, 76 S. —CAJ 27/1-2 (1983), 149-150. (Bk.:1980: Nr. 273; 
1983: Nr. 294, 295; 1984: Nr. 304; 1989: Nr. 331). 


295. (Ta.) Klaus Röhrborn: Uigurisches Wörterbuch. Sprachmaterial der 
vorislamischen türkischen Texte aus Zentralasien. Lieferung 3: anta (Schluss) 
— asanke (Uygurca Sözlük: Orta Asya'dan İslamiyetten önceki Türkçe 
metinlerinin dil malzemesi. Fasikül 3: anta — asanke). Stuttgart, Franz Steiner 
Verlag,1981. TV, 76 S. —Turcica 15 (1983), 364-365. (Bk. 1980: Nr. 273, 
1983: Nr. 294, 295; 1984: Nr. 304; 1989: Nr. 331). 


296. (Ta.) Laude-Cirtautas, 1.: Chrestomathy of Modern Literary Uzbek |zModem 
edebi Özbekçe'nin seçme metinler kitabıJ. Wiesbaden: Otto HarrassoWitz, 
1980. XII, 249 5. —UAJb NF 3 (1983), 230-232. 


297. (Ta.) Xinjiangdin keziwelinğan mâdini yadikarliklar. Hsin-chiang ch'u-t'u 
wen-wu. İn Sin-kiang ausgegrabene kulturelle Hinterlassenschaft |<Doğu 
Türkistan'da kazılıp çıkarılan kültür mirasıJ. Peking 1975. —UAJb NE 3 
(1983), 244-245. 


298. (Ta.) Heissig, Walther (Hrsg.): Die Geheime Geschichte der Mongolen. Mit 
sechzehn Zeichnungen von Gongpo Ronge (Moğolların gizli tarihi. Gongpo 
Ronge'dan 16 resim ileJ. Düsseldorf und Köln: Diederichs 1981. 288 S. 
—UAJb NF 3 (1983), 260-261. 


299. (Ta.) Fragen der mongolischen Heldendichtung (Moğol kahramanlık şiirinin 
meseleleri). Tei/ /: Vortrâge des 2. Epensymposiums des 
Sonderforschungsbereichs 12. Bonn 1979. Herausgegeben von Walther 
Heissig. Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1981. VI, 380 S. (Asiatische 
Forschungen 72). —UAJb NF 3 (1983), 261-263. i 
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1984 
300. Kazakische Literatur IsKazak edebiyatı|. —UAJb NF 4 (1984), 232-234, 


301. “Der Eiserne”. Ein özbekischer Eniwicklungsroman (“Demir adam”. Bir 
Özbek gelişme romanı). —UAJb NE 4 (1984), 234-236. 


302. (Ta.) Nicholas Poppe: Reminiscences (<Anılar|. Edited by Henry G. 
Schwarz. Bellingham/Washington 1983. XI, 331 S. —CAJ 28/3-4 (1984), 
312-314. 


303. (Ta.) Vasil'ev, D. D.: Korpus ijurkskixz runileskix pamjatnikov bassejna 
Eniseja |-Yenisey Vadisindeki Türkçe runik harfli yazıtlar toplamı). Leningrad 
1983. 127 S. —UAJb NF 4 (1984), 275. 


304. (Ta.) Klaus Röhrbom: Uigurisches Wörterbuch.: Sprachmaterial der 
vorislamischen türkischen Texte aus Zentralasien |-Uygurca Sözlük: Orta 
Asya'dan İslamiyetten önceki Türkçe metinlerinin dil malzemesi. Fasikül |, 2, 
31. Lieferung 1: a — agrıg. 1977. T2 S. Lieferung 2: agrıglan- — anta. 1979. 
S.: 73-148. Lieferung 3: anta — asanke 1981. S.: 149-224. Wiesbaden, 
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1977, 1979, 1981. —MS 36 (1984-1985), 

 5.:708-711. (Bk. 1980: Nr. 273; 1983: Nr. 294, 295; 1984: Nr. 304; 1989: 
Nr. 331). 


305. (Ta.) K. Röhrbor und W. Veenker (Hısg.): Runen, Tamgas und Graffiti aus 

Asien und Osteuropa |(zAsya'dan ve Doğu Avrupa'dan runik yazılar, tamgalar 

ve basit yazılı resimler). (VSUA 19). Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1985. IX, 
164 5., 42 Abb. DM 78. —Materialia turcica 10 (1984), 115-118. 


306. (Ta.) Raws$an. Ein usbekisches mündliches Epos. Übersetzt von Karl Reichl. 
(sRawşan. Sözlü bir Özbek destanı. Çeviren K. Reichli. (Asiatische 
Forschungen Band 93). Wiesbaden 1985. IX, 2295. —Materialia Turcica 10 
(1984), 5.:148-150. 


1985 


307. (Ta.) R. Goepper: Das Kultbild im Ritüs des esoterischen Buddhismus Japans 
(Japonya'nın gizli Budacılık âyinlerindeki dini resimler). Vortrag in der 
Rheinisch-Westfâlischen Akademie der Wissenschaften, 1981. Oppladen 1983. 
485. —CAJ 2973-4 (1985), 310-311. 


308. (Ta) Victor H. H. Mair: Tun-huang Popular Narratives |(<Tun-huang'dan 
© sevilen hikayeler). Cambridge Siudies in Chinese History, Literature and 
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Institutions. Cambridge u.a. 1983. X, 329 S., an —CAJ 29/3-4 
(1985), 311-314, 


309. (Ta.) Monigue Maillard: Grotles et monumenis d'Asie Centrale, suivi d'un 
tableau de concordance des Grottes de la rögion de Kutcha |zKuça Bölgesi 
mağaralarının bir indeks listesine göre Orta Asya mağaraları ve âbideleri|. Patis 
1983. 282.S., 83 figures, V Karten, 131 und 4 Tafeln. —CAJ 29/3-4 (1985), 
314-317, 


310. (Ta.) Jakob Ozols / Volker Thewalt (Hrsg.): Axs dem Osten des. 
Alexanderreichs. Völker und Kultureh zwischen Orient und Okzident. Iran, 
Afghanistan, Pakistan, Indien İskender imparatorluğunun doğusundan. 
Doğu ve Batı arasındaki halklar ve kültürler. İran, Afganistan, Pakistan, 
Hindistan|. Köln: DuMont 1984. 240 S., 110 Abbildungen. —CAJ 29/3-4 
(19853), 317-319, 


311.(Ta.) Mârchen der Usbeken. Samarkand, Buchara, Taschkent. Herausgegeben 
und übersetzt von Ilse Laude-Cirtautas (-Özbek masalları. Semerkand, Buhara, 
Taşkent. Çeviren ve yayımlayan Hse Laude-CirtautasJ. Köln 1984. 277S.,2 
Karten. —UAJb NF 5 (1985), 266-267. 


312. (Ta.) Zieme, Peter: Buddhistische Stabreimdichtung der Uiguren |<(Eski) 
Uygurların alliterasyonlu budist şiirleri|. Berlin: Akademie-Verlag 1985. 247 
S., 89 Faksimile-Tafeln. 4 . DM 198,-. (Schriften zur Geschichte und Kultur 
des Alten Orients. Berliner Turfantexte, 13). —UAJb NF 5 (1985), 268-269). 


1986 


313. Sprachen und Völker im Tarim-Becken enilang der Seidenstrağen |<Tarım 
Havzasında İpek Yolu çevresindeki diller ve halklarl. —Franz, Heinrich 
Gerhard (Hrsg.): Kunst und Kultur enilang der Seidenssrafe. Graz: 
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1986. 228 S. mit 144 Tafelabb. im 
Text. S.: 93-120. 


314. Die alttürkische Malschule von Turfan |(<Turfan'daki Eski Türk resim okulu|. 
—Dr. Emel Esin'e Armağan. Ankara: TKAE, 1986. S.: 53-62. 


315. Kyıprypa nmcbma W meyaTaHMa Yy APEBHMX TIOPKOB —Kul'tura pis'ma i 
peçataniyd u drevnix iyurkov (-Eski Türk yazı kültürü ve matbaacılık 
-<Alttürkische Schreibkultut und Druckerei. -PhTF 2. 19641. —3apyGesxxHaa 
TAOpKONOrua, Bbm. 1. Moskva 1986. S.: 159-190. (Bk. 1964: Nr. 157; 1986: 
Nr. 315) 
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316. JpesreTlopkckaa nHTepaTypa Drevnetyurkskaya literatura |#Eski Türk 
edebiyatı -<Die alttürkische Literatur. -PhTE 2. 1964). —3apyGexHas 
TEOPKONOrUA, Bein. 1. Moskva 1986. S.: 294-344. Bk. 1964: Nr. 158; 1986: 
Nr. 316). 


317. (Ta.) Tod und Jenseits im Glauben der Völker |<Halkların inancında ölüm ve 
âhiret). Hrsg. von Hans Joachim Klimkeit. 2. Auflage. Wiesbaden: O. 
Harrassowitz1983. 200 S. —CAJ 30/1-2 (1986), 168-170. 


318. (Ta.) Music from the Tang Court”, 1. (Tang sarayında Musıkil. Edited by 
Laurence Picken with R. Wolpert, A, Marett, J. Condit, E. Markham and Y. 
Mitani. London: Oxford University Press 1981. 82 5. and plates. —CAJ 30/3- 
4 (1986), 289-291. 


319. (Ta.) Schletzer, Dieter & Schletzer, Reinhold: Alter Silberschmuck der 
Turkmenen. Ein Beiirag zur Erforschung der Symbole in der Kultur der 
Nomaden Innerasien |zTürkmenlerin eski gümüş süs (takı) eşyaları. İç Asya 
göçebelerinin kültüründeki sembolleri araştırmaya yönelik bir makale|. Berlin: 
D. Reimer 1983. 300 S., 269 meist farbige Abb., 2 Falttaf, —UAJb NF 6 
(1986), 284-285. 


320. (Ta.) Sychova, Natalya: Traditional jewellery from Soviet Central Asia and 
Kazakhstan, 191h and 208h centuries, from the collection of the Museum of 
Oriental Art |zSovyet Orta Asyasi ve Kazakistan'dan geleneksel mücevherat. 
Doğu Sanatı Müzesi koleksiyonundan. 19. ve 20. Yüzyıllar). Moscow: 
Sowetsky Khudozhnik Publishers 1984. 180 5., 123 farbige Abb. —UAJb NF 
6 (1986), 284-285. 


1987 


321. Die Formensprache der uigurischen Malerei IsUygur ressamlığında 
şekillerin dili|. (VSUA 22). Wiesbaden: Otto Harrassowitz.1987. 87 S., 96 
Abb. DM 48,-. < 


322. (Ta.) Laut, Jens Peter: Der frühe türkische Buddhismus'und seine literarischen 
Denkmüâler |<İlk dönem Türk Budizmi ve edebi anıtları|. (VSUA 21). 
Wiesbaden: O. Harrassowitz, 1986. X4236 S. —ZDMG 137 (1987), 411-413. 


323. (Ta.) Weller, Friedrich: Kleine Sehriften (sKüçük yazılar|.2 Bünde. Hrsg. 
von Wilhelm Rau. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1987. Bd. 1: XU, 705 5S., 
Bd. 2: Vİ, 706-1618 S, —MS 37 (1987), 431-432. 
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1988 


324. Eski Türkçenin Grameri (-<Alttürkische Grammatik| Çeviren M. Akalın. 
Ankara; Türk Dil Kurumu 1988. XXII, 313 S. (Türk Dil Kurumu Yayınları 
532). (Bk. 1941: Nr. 27; 1950: Nr. 43; 1974; Nr. 238; 1988: Nr. 324). 


325. (Ta.) Handbuch der Orientalistik. Siebente Abtcilung: Kunst und Archâologie. 
Herausgegeben von J. Stargardt. Dritter Band: Innerasien. Zweiter Abschnitt: 
Archâologie und Kunstgeschichte Chineşisch-Zeniralasiens (Xinjiang), von M. * 
Yaldız. |xÇin Orta Asyası (Doğu Türkistan) arkeolojisi ve sanat tarihi|. Leiden 
1987. XXII, 237 S., 38, 133 Abbildungen. —CAJ 32/3-4 (1988), 311-312. 


326. (Ta.) Taube, Frika (Hrsg.) Tuwinische Volksmârchen |zTuva halk 
masalları). Berlin: Akademie-Verlag 1978. 412 S., 1 Karte. —UAJb NF8 
(1988), 255-256. 


327. (Ta.) Ehlers, G.: Almürkische Handschriften, Teil 2: Das Goldglanzsutra und 
der buddhistische Legendenzyklus Dasakarmapathâvadânamâlâ. Depositum der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften (Staatsbibliothek Preussischer 
Kulturbesitz, Berlin) (Eski Türkçe yazmalar. Kısım 2: Altın parıltılı vaaz cüzü 
ve budist menkıbeler serisi Da$akarmapathâvadânamâlâ. Prusya İlimler 
Akademisi Deposu (Prusya Kültür Varlığı Devlet Kütüphanesi, Berlin). 
Beschrieben von Gerhard Ehlers, (Verzeichnis der orientalischen Handschriften 
in Deutschland, Bd XIHI, 10). IX, 170 pp. $* 40 pl. Stuttgart: Franz Steiner 
Verlag, Wiesbaden GmbH, 1987. DM 128,-. —JRAS (1983), 196-197, 


1989 


328. Gaochang Wangguode Shenghuo (850-1250). (>Çinceye çeviren Zou 
Rushan. Önsöz: Geng Shimin). Turfan 1989, (-<Das Leben im uigurischen 
Königreich von Ooco (850-1250). (Bk. 1961: Nr. 117; 1973: Nr. 225; 1980: 
Nr. 270, 271; 1989: Nr.328). 


329. Uigurische Siudien in der VR China: Der Turkologe Geng Shimin |-Çin Halk 
Cumhuriyetinde Uygurca incelemeleri. Türkolog Geng Shimin|. —CAJ 33/3-4 
(1989), 223-228. 


330. My memory to the eminent scholar and my dear friend YAMADA Nobuo 
(Değerli ilim adamı ve sevgili arkadaşım YAMADA Nobuo ile ilgili hatıram). 
—Hito to hito. Yamada Nobuo sensei tsuitö bunshü |Gedenkschriftsammlung 
für Yamada NobuoJ. Kyöto 1989. S.: 469-471. 


331. (Ta.) Röhrborn, K.: Uigurisches Wörterbuch: Sprachmaterial der 
vorislamischen türkischen Texte aus Zeniralasien. Lieferung 4: asankelig — 
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ayat- |:Uygurca Sözlük: Orta Asya'dan İslamiyetten önceki Türkçe metinlerinin 
dil malzemesi. Fasikül 4: asankelig — ayat-|. Stuttgart, Wiesbaden: Franz 
Steiner Verlag 1988. V474 S5. DM 50,-. —CAJ 33/1-2 (1989), 142-143. (Bk. 
1980: Nr. 273; 1983: Nr. 294, 295; 1984: Nr. 304; 1989: Nr. 331). 


332. (Ta.) Der türkische Buddhismus in der japanischen Forschung. Hrsg. von 
" Jens Peter Laut und Klaus Röhrborn |sJapon araştırmalarında Türk Budizmi. 
Yayımlayanlar: J. P. Laut ve K. Röhrborn|. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 
1988. VII, 119 S., 25 Faksimiletafeln. (VSUA 23). DM 58.-. —JRAS 
(1989), 162- 164). 


1990 


333. (Ta.) Klimkeit, Hans-Joachim: Die Seidensirafe. Handelsweg und 
Kulturbrücke zwischen Morgen- und Abendland (İpek Yolu. Doğu ve Batı 
arasındaki ticaret yolu ve kültür köprüsü). Köln: DuMont 1988. 270 S.* 27 
Farbtafeln. —ZDMG 140 (1990), 172-174. 


334. (Ta.) Klimkeit, Hans-Joachim (Hrsg.) und Renate Herold (Übers.): 
Japanische Siudien zur Kunst der SeidenstraBe |sİpek Yolu sanatıyla ilgili 
Japonca incelemeler). Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1988. 199 S. und Farbtaf. 
—ZDMG 140 (1990),S.: 174-175. 


335. (Ta.) Geng, Shimin und H. J. Klimkeit (Hrsgg.): Das Zusammenireffen mt 
Maitreya. Die ersten fünf Kapitel der Hami-Version der Maitrisimit. In Zus.- 
Arbeit mit H. Eimer und J. P. Laut hrsg., über. und komm. Teil 1: Text, 
Übers. und Komm. Teil 2: Faksimile und Indices |sMaitreya ile buluşma. 
Maitrisimit'in Hami nüshasının ilk beş bölümü. H. Fimer ve )J. P. Laut'un 
işbirliği ile çevirilmiş ve açıklanmıştır. Kısım 1: Metin, çeviri ve açıklamalar. 
Kısım 2: Tıpkıbasım ve indeks|. Wiesbaden 1988. X114333 S. 4120 S. 
—ZDMG 140/2 (1990), 389-391. 


1991 


336. Der religiöse Sinn der pranidhi-Szenen aus Büzâklik |<Bâzâklik 
(resimlerindeki) pranidhi manzaralarının dinf anlamı). —UAJb NF 10 (1991), 
106-115. 


337. Die erste Generation der Forscher an den Turfan-Handschriften (Turfan 
yazmaları üzerinde araştırma yapanlardan ilk nesill, —Âgypten Vorderasien 
Turfan. Probleme der Edition und Bearbeitung altorientalischer Handschriften. 
Hrsg. von H. Klengel und W. Sundermann (Berlin 1991), 98-105. 


ANNEMARIE VON GABAIN'İN ESERLERİ 179 


338. (Ta.) Sertkaya, Osman Fikri (Hrsg): Reşid Rahmeti Arat: Makaleler. Cilt 1. 
Ankara 1987. XXI11r-1056 S. (TKAE Yayınları 65. Seri IV, Sayı A 20). 
—UAJb NE 10 (1991), 238-240. 


339, (Ta.) Öhrig, Bruno: Bestattungsriten alttürkischer Aristokratie im Lichte der 
Inschriften (Yazıtların ışığında eski Türk asillerinin gömülme âdetleri). 
München 1988. VIIL, 370 S.,8 . Schematische Zeichnungen und Kartenskizze 
S. 367-370. (Münchner ethnologische Abhandlungen 8). —UAJb NF 10 
(1991), 253. (Bk. 1991: Nr. 339; 1992: Nr. 342). 


340. (Ta.) Brentjes, Burchard und Vasilievsky, R. S.: Schamanenkrone und 
Weltenbaum. Kunst der Nomaden Nordasiens |(<Şaman tacı ve dünya ağacı. 
Kuzey Asya göçebelerinin sanatı). Leipzig: Seemann Verlag 1989. 203 S. 
—UAJb NF 10 (1991), 259. 


341. (Ta.) Hans-Joachim Klimkeit: Der Buddha. Leben und Lehre |-Buda. Hayatı 
ve akidesi|. Stuttgart-Berlin-Köln 1990 (Urban Taschenbücher Bd. 438). 
—OLZ 86 (1991), Sp.: *98-*99, 


1992 


342. (Ta.) Öhrig, Bruno: Bestattungsriten alttürkischer Aristokratie im Lichte der 
Inschriften (Yazıtların ışığında eski Türk asillerinin gömülme âdetleri). 
München 1988. (Münchener ethnologische Abhandlungen 8). —Der Islam 69 
(1992), 141-143. (Bk. 1991: Nr. 339; 1992: Nr. 342). 


1993 


343. (Rez) Taube, Jakob: Der halbe Kicherling. Usbekische Mârchen. Auswahl, 
Übersetzung, Nachwort. Mit 16 Temperabildern von Schuchrat Babadschanow 
|I-Yarım Bezelye çiçeği. Özbek masalları. Seçme parçalar, çeviri, sonsöz. 
Şöhret Babacanov'dan 16 parlak renkli resim ilej. Leipzig: Reclam Verlag 1990. 
2275.16 -Reclam-Bibliothek 1339. Kart. DM 6,- —OLZ 88 (Berlin 1993), 
Sp.: *187-*188. 


Baskıda olanlar 
1997 


344. Die Stadistaaten im Tarım-Gebiet, 1. Jahrtausend n. Chr. (sİsa'dan sonra 1. 
Bin yılda Tarım bölgesindeki şehir devletleri). —Cambridge History of Central 
Asia'da basılıyor. 
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: Central Asiatic Journal, Wiesbaden. 
: Deutsche Literatur-Zeitung. 
: Edited, Editor(s), Edition (SHrsg. —Yayımlayan). 
: Handbuch der Orientalistik, Leiden. 
<< Journal of the American Oriental Society. 
: Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. 
: Körosi Csoma-Archivum, Budapest. 
: Monumenta serica. 
: Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen, Berlin. 
: Neve Folge (<New Series —Yeni Seri). 
- Nachrichten der Geselischaft für Natur- und Völkerkunde Ostasiens. 
: Orientalische Literaturzeitung, Berlin. 
: Philologise turcice fundamenta I, II. Wiesbaden 1959, 1964. 
: Rezension (<Tanıtma). 


: Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Phil. 


-hist. Klasse, Berlin. 


: Silzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften, 


Philosophisch- historische Klasse für Sprachen, Literatur u. Kunst. 
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SEdTF :A.A. vonLe Cogetal. (1972), Sprachwissenschaftliche Ergebnisse 
der deutschen Turfan-Forschung. Gesammelte Berliner 
Akademieschriften 1908-1938. 123. Leipzig: Zentralantiguariat der 
Deutschen Demokratischen Republik. 


Ta. : Tanıtma (<Rezension). 


TDAYB : Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten, Ankara. 


TKAB : Türk Kültürünü Araştırmaları Enstitüsü, Ankara. 
UAJb : Ural-Altaische Jahrbücher. 
UTb : Ungarische Jahrbücher. 


VSUA  : Veröffentlichungen der Sociates Uralo-Altaica. 
WZKM : Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlahdes, Wien. 
ZDMG : Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft, Wiesbaden, 


Stuttgart. 
“ : Kolon (<Spalte) biçiminde olan sayfalar (<Special section pages). 
(...1 : Çeviriler ve açıklayıcı bilgiler köşeli parantezler içinde verilmiştir. 


Bibliyografya 


BRAUN, Helmut und HAMEL, Iris (Zusammengestelit von): Schriffenverzeichnis 
Annemarie von Gabain 1928-1961. —UAJb 33 (Wiesbaden: O. Harrassowitz 
1961), 3-11. 


GRUBER, Ernst August und HAUENSCHILD, İngeborg (Zusammengesteilt von): 
Schriftenverzeichnis Annemarie von Gabain 1962-1980. —Scholia. Beitrâge 
und Zentralasienkunde. Annemarie von Gabain zum 80. Geburtstag am 4. Juli 
1981 dargebracht von Kollegen, Freunden und Schülern. Herausgegeben von 
Klaus Röhrborn und Horst Wilfrid Brands. (Wiesbaden, O. Harrassowitz, 
1981. XV, 246 S., 9 Tafeln, 1 Frontispiz. (VSUA, 14), S: 233-246. 


HAHN, Reinhard F.: Professor Annemarie von Gabain on the occasion of her 901h 
birthday, July 4, 1991.The Published Works of Annemarie von Gabain. A 
Bibliography (1928-1990) with an Introduction, Translations and a Subject 
İndex. Presented in Celebration of Professor von Gabain's 901th Birtday, 
4.7.1991. —CAJ 35/1-2 (Wiesbaden: Otto Harrossowitz), 1-40. 


182 Nuri YÜCE 


EREN, Hasan: Annemarie ven Gabaih (1901-1993). —Türk Dili Sayı 495 
(Ankara: TDK, Mart 1993), 213-215. 


ÖLMEZ, Mehmet: Yitirdiklerimiz: Annemarie von Gabain, —TDA 3 (<Talat Tekin 
Armağanı, Ankara 1993), 289-292. 


ZIEME, Peter: In memoriam Annemarie von Gabain (4. 7. 1901 - 15. 1. 1993 ) 
—ZDMG 144/2 (Stuttgart 1994), 238-249. 


LAUT, Jens Peter, bu bibliyografyanın bazı eksiklerini tamamlam için bana bilgi 
verip yardımseverlik gösterdi; kendisine bu nezaketinden dolayı teşekkür 
ederim. 


TANITMA, TAHLİL VE TENKİTLER: 


Doç. Dr. Sultan Mahmut KAŞGARLI, Modern Uygur Türkçesi Grameri, 
Orkun Yayınevi, İstanbul 1992, 266 s. 


Uygur Türkleri bugün Türk dünyasının en uç bölgelerinin birinde, ana yurtları 
olan Doğu Türkistan'da zor şartlar altında varlık mücadelelerini sürdürmektedir. 
Uygur Türkleri Doğu Türkistan'dan başka, başta Kazakistan olmak üzere 
Kırgızistan, Özbekistan, Afganistan, Pakistan, Hindistan ve Türkiye'de de 
yaşamaktadır!. 

20. yüzyıla kadar Çağatay Türkçesi'ne bağlı kalan Uygur Türkleri, bu 
yüzyılın başlarından itibaren Urumçi ağzını esas alan "merkezi ağız grubu'nu yazı 
dili haline getirmişlerdir?. 

Yarım yüzyılı aşkın bir geçmişi olmasına rağmen Uygur Türkçesi üzerine 
Türkiye'de son zamanlara gelinceye kadar bir yayına rastlanmıyordu. Son birkaç yıl 
içerisinde gerek tez olarak, gerekse yayın olarak bu sahada yeni yeni bazı çalışmalar 
görülmektedir). Bu çalışmalardan Uygur Türkçesi'nin gramerine yönelik en 
muhtevalı olanı Sultan Mahmut Kaşgarlı adlı bir Uygur Türkünün Doktora Tezi 
olarak hazırladığı Modern Uygur Türkçesi Grameri isimli eserdir. Bu yazıda eserin 
ilk olarak ortaya konulmasında emeği geçenlere teşekkürlerimizi ifade ediyoruz. 
Yalnız özellikle karşılaştırmalı dil bilgisinin bundan sonra yapılacak olan 
çalışmalarına olumsuz etkilerinin olmaması için, burada, eserde gördüğümüz 
eksiklikleri hataları ve olmaması gereken şekilleri belirtmeye çalışacağız. 

Modern Uygur Türkçesi Grameri isimli eset daha önce yazılmış bazı Uygur 
gramerlerinden aktarmalar şeklinde vücut bulmuştur. Bu aktarmalar kaynak 
gösterilmeden yazarın kendi görüşü gibi verilmiştir. Bu bilgiler bazen özet şeklinde 
aktarma, çoğu yerde ise aynen aktarma şeklindedir: 

Uygur Türkçesi'nin tarihi devirleri ile bilgilerin verildiği "Giriş" kısmı (s. 4- 
11), Nesrulla'nın "Uygur Tilinin Terekkiyat Baskuçliri Hekkide", (Türki Tillar 


1), FAENSEN, Sprachen in der UdSSR, Osnabrück 1983, s. 60. 
2 Gulam GAPURİ, Uygur Şiviliri Sözlügi, Pekin 1986, s. 1. 


3 Reşid Rahmeti ARAT, Doğu Türkçesi Metinleri, TKAE Yay.: 66, Ankara-1987; Hülya 
KASAPOGĞLU, Modern Uygur Türkçesi'nde Fiil (Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1988; İklil 
KURBAN, "Yeni Uygur Türkçesi Grameri", Türk Kültürü Araştırmaları, XXV, Ankara 1989, s. 
243-266; S5. Mahmut KAŞGARLI, Modern Uygur Türkçesi Grameri, (Doktora Tezi), İstanbul 
1992; Kurtuluş ÖZTOPÇU, Uygur Atasözleri ve Deyimleri, İstanbul 1992; Rıdvan ÖZTÜRK, 
Uygur ve Özbek Türkçelerinde Fiil (Doktora tezi) Ankara 1992 ... vb. 
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Tetkikatı, c. T, Pekin 1983-TTK) eserinden alınmıştır. Örnek olması açısından 
Nesrulla'nın şu paragrafını, eserin 4. sayfasında görebiliriz: 

"1. Fonetika cehette: Bu devrdiki tilda "b,d y, L nr, 5, 6" katarlik sekkiz 
tavuş özinii kandak sozuk tavuş bilen bile kflişige karap (til aldi yaki til arka sozuk 
tavuşliri bilen bile kelişige karap) perklendurup kollinilgan. Sozuk tavuşlar 

"ahafdaşliği heli küçlük bolgan. Mesilen, tokuz, oguz, bodun, (helk), tabgaç, üzüm, 
körür, begler... katarlık sözlerdiki tavuşlar çikiş orni ve usuli cehettin ahafidaşlik 
kanuni boyiçe özara masilişip kelgen..." (TTK, s. 152-153). 

Sultan Mahmut Kaşgarlı'nın kitabındaki örneklerin çoğu yukarıda olduğu gibi 
çeşitli Uygur gramerlerinden alınmıştır: 

İsmin hal ekleri anlatılırken "yaklaşma hali (s. 81-81)"nde HZUTG (<Hamit 
TÖMÜR, Hazirki Zaman Uygur Tili Grammatikisi, Pekin 1987), s. 57-58'den, 
bulunma hali "(s. 83)“nde HZUTG s. 62-63'ten alınmış örnekler, parağraflar, 
kaynak gösterilmeksizin alınmıştır. 

İyelik ekleri ile ilgili örnekler (bala, kol, kelem; bk. s. 78), HZUTA (Adil 
HZİZ, Abdull&tip TAŞPOLAT, Hazirki Zaman Uygur Tili Asasliri, Kaşgar 1985), s. 
71'den, hal ekleri ile ilgili örnekler (ders, öy, Kol; bk. s. 79) ise HZUTG s. 52'den 
alınmıştır. Yazar "Gerindiumların çeşitli kullanılışları" (s. 203-208)" bölümünü de 
yine HZUTG s. 275-283'teki "Revişdaşlarni& menisi ve kullinilişi" kısmından 
Türkiye Türkçesi'ne aktarmıştır. 

Yazar lutfedip bu kadar alıntı içerisinde sadece bir örneğin bu kaynaktan 
alındığını göstermiştir (s. 204). Ama kendine ait bir yayından faydalandığını 
göstermek için bunun aksine bir gayret sergilemiştir (s. 163). * 

Yazar, Uygur gramerini hazırlarken Muharrem Ergin hocamızın izahlarından 
son derece faydalanmıştır. Adeta onu bir şablon gibi kullanmış, çeşitli Uygur 
gramer-İerinden aldığı örneklerle de bu şablonu doldurmaya çalışmıştır. Lâkin 
bunda da bir kaynaştıtıcılık, bir pota içinde eriticilik gösterememiştir. Türk Dil 
Bilgisi'ndeki (s. 105) ünlü tasnifini aynen almış, ama bunun Uygur Türkçesi'ne 
uygun olup olmadığını, uygun ise örneklerinin neler olduğunu belirtmemiştir (6. 
14). 

Hattâ yazar Uygur gramerlerinden Lâtin harflerine aktarmada bile bazı hatalar 
yapmıştır: Meselâ: ... eşinişimiz kirek değil, ... işinişimiz kdrek (s. 83), ... bilelmey 
kaldı değil, ... bilmey kaldı (s. 85), Hiçilliktin ... değil, Hiçilçiliktin ... (s. 85)..vb 
vb. 

Yazar, gramerinde bazan Uygur gramerlerindeki terimleri kullanmış, bazan da 
Türkiye Türkçesi'nin terimlerine karşılık olarak uydurduğu terimleri kullanmıştır. 
Uygur Türkçesi'nde kullanılıyormuş gibi görülen bu terimlerin bir çoğu yazarın 
uygunlaştırmasıdır: Meselâ: ögünilgen ötmüş zaman "öğrenilen geçmiş zaman", 
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körülgen ötmüş zaman "görülen geçmiş zaman", kei zaman "geniş zaman", hikaye 
"hikâye", mechul "meçhul", has isimler "özel isimler" (s. 258-260). 

Yazar, bazı terimlerin ise -uyduramadığı için olsa gerek- aynen Türkiye 
Türkçesi'ndeki karşılıklarını esas almıştır: Hal ekleri (s. 79), uzaklaşma hali (8. 
84), kuvvetlendirme ve ihtimal (s. 261) vb... Ayrıca gramer terimleri içerisinde 
zikredilen ydi "yeni (modem)" (s. 261) kelimesi de yeni bir icat olsa gerek. 

Bir gramer kitabında belki de en çok dikkat edilmesi gereken husus, başta imlâ 
olmak üzere gramer kurallarının tam uygulanmasıdır. Elbette bütün titizliğe rağmen 
birtakım gözden kaçan hususlar, matbaa hataları olabilir. Lâkin bu hatalar sık tekrar 
edilmişse, bu en azından bir boşvermişliğin olduğunu gösterir: Meselâ: Eserde bir 
çok örnekte yanlış hece bölünmeleri vardır: ço-k (s. 37), kepte-rvaz (s. 69), onu-n 
(s. 12) vb. 

Eserde aynı cümle içerisinde "Azeri Türkçesi'nde" yazılışında kesme işareti 
kullanıldığı halde "Uygur Türkçesi'nde" yazılışında kesme işareti kullanılmamıştır 
(s. 13). Cümle uzun ise büyük harfle başlanmış, cümle kısa ise küçük harfle 
başlanmıştır. (s. 154-155). 

Yazar bazı kelimelerin Türkiye Türkçesi'ndeki karşılıklarını verirken de 
hatalar yapmıştır: #omuz "domuz" (s. 23), #ürük "tarak" (s. 104), yapiırmek 
"yaptırmak" (s. 115), yakdırmak "yandırmak" (s. 115), geldük "geldik" (s. 167), 
ölmeyim "ölmeyeyim" (s. 178) vb. 

Transkripsiyon işaretlerindeki eksiklikleri bir bir yana bırakırsak, yazar aynı 
hatayı Uygur Türkçesi için verdiği kelimelerde de tekrarlamıştır: vepâdırim 
"vepadarim" (s. 13), baş-m "başım" (s. 18), içildi "eçildi" (s. 62), işlemektedir 
"işlimektedir" (s. 62), #il-yızık "til-yezik" (s. 70), atil-ri "atiliri" (s. 76), teşik 
"töşük”" (s. 104), özüm, özü "özem, özefi" (s. 144), kötüvatımen "kütüvatimen" 
(s. 167) vb. 

Yazar "Uygur Türkçesi ile Türkiye Türkçesi arasındaki başlıca fonetik 
farklar"dan bahsederken, Türkiye Türkçesi'nde ı veya i vokali ile başlayan kelimeler 
Uygur Türkçesi'nde sedalı y ile başlar, diyerek Uygur Türkçesi'ndeki yilan 
kelimesinin Türkiye Türkçesi'ndeki karşılığını Han olarak göstermiştir (s. 34-35). 
Bu açıklamadan (!) da anlaşılıyor ki, yazar Türkiye Türkçesi'ne tam vakıf değildir. 
Ayrıca y'nin sedalısı bu ise, sedasızının nasıl olduğu ilim erbabınca keşfedilmeyi 
bekliyor olmalı. 

Yine. mukayese faslında "k-k değişikliği"ne verilen ayak, akmak, yaktı, 
külmek vb. (s. 36-37) örneklerde anlatılmak istenen de bir muammadır. 

Yazar, Uygur Türkçesi'nin temel fonetik özelliklerinden biri olan a ve elli 
hecelerin &'ye ve i'ye dönmesini zikretmiş (s. 12-13); fakat bu gramer kuralının 
sebep ve sistemini izah etmemiştir. Bu kuralı şöyle belirtmek mümkündür: 
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a) Oo Türkçe kelimelerin ilk hecesindeki a ve e sesleri açık hece durumunda ise 
veya ek alarak açık hece durumuna geliyorsa 4'ye döner: yaz-, yöziş-; kel-, kdliptu; 
beğir vb. Vurgulu olanlarda ve uzun ünlülü tek hecelik kelimelerde bu özellik 
görülmez: beş, beşi; yar, yari vb. 

b) İkinci ve daha sonraki hecelerdeki a, e sesleri ek aldıklarında açık hece 
durumuna gelince i'ye dönerler: ana / ani-si, almaları / almi-lir-i vb, Yabancı dilden 
giren kelimelerde bu sesler uzun hecede iseler ;'ye dönmezler: bala / bala-lar, padişa- 
lar vb. 

"İlk Hece Vokalinin Değişmesi"nin B bölümünde verilen dala, hava, imlâ, 
satar ... örnekleri, "Orta ve Son Hecede Vokalin Değişmesi" bölümünde, bu 
bölümün istisnaları olarak verilmeliydi (s. 19). 

Yine birinci hecedeki veya son hecedeki a ve e vokalinin & veya i'ye (s. 38) 
dönüşmesine öreline örneklerden €'ye dönüş sadece ilk hecede görülen özelliktir. İlk 
heceden sonraki hecelerde bu ünlüler ancak i'ye dönebilirler. 

Ağızlarda, yazı dilinden farklı söyleyişlerle ilgili örneklerin başlıkları ters 
yazılmış, "yazılışı" ile "söylenişi" başlıkları yer değiştirmeli ki ombeş, ?tussız 
vb.'nin yazıda değil, söylenişte ortaya çıktığı belli olsun (s. 20). 

Kaşgarlı, ses değişmelerini anlatırken, bu değişmelerin niçin olduğuna dair hiç 
bir açıklama getirmez; bunları bir sisteme bağlayamamıştır. Halbuki "a-o 
değişikliği" ile "e-ö değişikliği"nde ikinci hecedeki yuvarlak ünlünün; "s-ç 
değişikliği" ile "t-ç değişikliğinde ise ç ünsüzünün gerileyici etkisi çok barizdir. 

"Ünsüz türemesi"nde sadece y ve / önses türemesinden bahsedilmiş (6. 245 
25), işt "it", arzu-y-um "arzum", kino-r-i "sineması" gibi kelimelerdeki -ş-, -y- ve 
-r- türemelerinden "yardımcı ses türemesi"nde (-ki burada da sadece -y-'den 
bahsedilmiş (s. 18)) değil, burada özellikle bahsedilmesi gerekirdi. 

"Konsonant ikizleşmesi"nde (s. 25) verilen #ofiğuz "domuz", müfigüz 
"boynuz" örneklerindeki -&- ve -g- türemelerini tam bir ikizleşme kabul etmek 
mümkün değildir. Bu örneklerin, asıl ikizleşme (4ssig "fayda", kattik "katı" vb.) 
örneklerinden sonra ek bilgi olarak verilmesi yerinde olurdu. 

Ses bilgisi bölümünde, "tekleşme" (dukan < dükkan), "göçüşme" (yamgur < 
yağmur), “ünlü birleşmesi" (nerse > ne erse), "benzeşme" (çaç < saç), 
“benzeşmezlik" (yagaşçi < yagaççi) gibi ses hadiselerine girilmemiştir. 

Ses bilgisi ile ilgili bölümlerde görülen eksik ve kusurlar şekil bilgisi ve ilgili 
bölümlerde de görülmektedir. Yapım ekleri bölümünde isimden isim yapma eki -ak 
ekinin örnekleri arasındaki sanmak ve tayak kelimelerindeki ek fiilden isim yapma eki 
-k'dir (s. 96). Yine fiilden isim yapma eki -ak/-ek ekinin örneği olarak gösterilen 
bözek kelimesindeki ek de fiilden isim yapma eki -£'dir (s. 104). Bazen aynı kelime 
iki ayrı yerde, iki ayrı eke örnek olarak verilmiştir: bez-efi (s. 96), beze-i (s: 109), 
köç-men (s. 98-107). Ayrıca, fiilden isim yapma eki örneği olarak verdiği daniş- 
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men kelimesinin Türkçe değil, Farsça olduğunu Uygurçe-Rusçe Luget'ten (Ss. 
437)'de görebilirdi... 

İsimden isim yapma ekleri arasında -siman/-simal (böri-simal "kutda benzer", 
adem-siman "adam gibi") eki verilmemiş. 

İsimden fiil yapma eklerinden -çe (köfül-çe- "tasvip etmek"), - e (çaf- i- 
“tozlanmak"), -ira (kalt-ira- "titremek"), -irka (t€fi-irka- "hayret etmek"), -kira (gar- 
kira- "gargara yapmak"), -ay (tar-ay- "daralinak"), -k (bir-ik- "birikmek”"), -sa (vay- 
sa- "çok konuşmak"), -si (adem-si- "büyüklük taslamak"), -şa (fefi-şe- 
“denkleştirmek") ve -şı (vafi-şı- "vanıldamak") ekleri gösterilmemiştir. 

Fiilden fiil yapma eklerinden de -sef (kör-set- “göstermek"), -z (em-iz- 
“emdirmek"), -a (bur-a- "burmak”"), -ka (çay-ka- "yıkamak"), -i (£öm-i- 
"damlamak”), -k (€z-ik- "azmak") ve -Ja (bolca-la- "fal açmak") eklerinden 
bahsedilmemiş. . 

Yazar, kelime çeşitlerini incelerken de bu gibi hatalarını tekrar etmiştir. 
Eksikliklerin yanısıra kelime çeşitlerinin yazarın zihninde tam hallolmadığı, zamir 
yerine sıfat örnekleri vermesinden anlaşılmaktadır. Avu yirakta körünüp turgan yıza 
Korgan yizisidur (s. 138) örneğinde avu işaret zamiri değil, işaret sıfatıdır. Yine s. 
141'de verilen ".. nemeders..." ”... kaysi müellim ...", ”... kandak kitap...", 
“kançe adem..." ve "... kançilik adem..." örneklerinin geçtiği cümlelerde geçen ilgili 
kelimeler soru zamiri değil, soru sıfatıdır. Tabii yazarın zamirleri de kendine has(!) 
bir görüşle “isim zamirleri, sıfat zamirleri, sayı-miktar zamirleri, soru zamirleri ve 
zarf zamirleri" başlıkları altında gruplandırdığını belirtelim (s. 143). 

Bu konuyla ilgili olarak yazarın sistemi yeniden ele alıp ya Türkiye 
Türkçesi'ne uygun, ya da kendi esas aldığı sisteme uygun incelemede bulunup 
örnekler vermesi gerekir. Ayrıca Uygur Türkçesi'ndeki işaret sıfatları bölümüne (6. 
121) eşu, muşu, mavu, munu gibi işaret sıfatı olarak kullanılan kelimeler ilâve 
edilmeli. Sayı sıfatları ana başlığı altında (s. 121) "topluluk sayı sıfatları” ile 
“üleştirme sayı sıfatları" da eklenmeli. Yine "birlik zamirleri" (s. 149), "belirtme 
zamirleri" (s. 149) ve "olumsuzluk zamirleri" (s. 150) başlığı altında verilen 
kelimelerin hepsi "belirsizlik zamirleri" başlığı altına dahil edilmeli, belki bu 
başlıklar bu kelimelerin fonksiyonlarını ifade için alt başlık olarak veya izah cümlesi 
olarak verilebilir. 

Yazar, "Zarflar yer, zaman, hal ve miktar bildiren isimlerdir" (s. 129) dediği 
halde, zarf çeşidi olarak bir de "maksat zarfları" (s. 131) ilâve etmiştir. Maksat ve 
hal zarfları bir başlık altında "tarz zarfları" diye verilebilir. Hal eki almış #üvendiki, 
ezeldin gibi kelimelerle, kelime grubu halinde cümlede zarf olan /oğradan tora, 
düşmenlik bilen gibi şekiller (s. 129-131)'de örnekler arasından çıkarılmalı. 

Fiil bahsinin başında zikredilen şahıs eklerinden zamir menşeli şahıs eklerine 
örnek gösterilen -#lar eki (s. 158) zamir menşeli değil, iyelik menşelidir. Zaten bu 
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ek, iyelik menşeli ekler sıralanırken orada da belirtilmiş (s. 159). Zamir menşeli ve 
iyelik menşeli şahıs eklerinden başka, aynı zamanda şahıs da ifade eden emir 
eklerinin 2. teklik şahsına -pın/-gin, -gıl/-gil... ekleri de ilave edilmeli (s. 159). 

Yazar, geniş zaman için -r, -ar/-er, -ur/-ür eklerinden başka -ğay/-gey, -kay/- 
key ile -du (turur, durur) diye iki tip ek daha vermiş (s. 162). İzah ederken verdiği 
». infilidu, ... kitapbaridu (s. 163) örneklerinde ek, sadece -du değil, ünlü zarf fil 
ekiyle birlikte bu anlamı ifade eden bir birleşik şekildir. -du ekini, zaman eki olarak 
göstermek mümkün değildir; belki üçüncü şahıs ifade eden bir ek gibi düşünülebilir. 
Zaten bu şekil sadece üçüncü şahıslarda görülür. Aşağıdaki örnek çekimlerde bu 
açıkça görülür: 


bilimen işleymen 
bilisen işleysen 
bilidu işleydu 
bilimiz işleymiz 
bilisiler işleysiler 
bilişidu işlişidu 


Harezm Türkçesi'nden beri görülen bir çekim şekli olan bu yapının, geniş 
zaman eklerindeki -r ünsüzünün düşmesi sonucu ortaya çıkmış bir şekil gibi 
(yazimen<yazarmen, bilmeymen<bilmesmen s. 165-166) gösterilmesi Türkçe'nin 
tarihi gelişiminden habersiz amiyane yapılmış bir izahtır. 

Şimdiki zaman çekiminde kullanılan ek -va?f eki (s. 168) değil, -vati ekidir. 
Dolayısıyla verilen örnekleri de işlevat-i-men şeklinde değil, işlivati-men şeklinde 
ayırmak gerekir. 

Yazar geniş zamanda olduğu gibi, öğrenilen geçmiş zaman çekiminde de -fur 
(du), -dur (du) eklerini zaman eki olarak göstermiştir. Verilen ... ydfip-iu, ...uzaptu 
(s. 169) örneklerinde ek, bir birleşik şekil olup, asıl geçmiş zaman ifadesi P zarf 
fiilinden kaynaklanır. 

Yazar, aynı eki birden fazla çekimin eki olarak göstermiştir. Gelecek zaman 
ekleri arasında sayılan -a/-e, -y; -r, -ar/-er, -mas/-mes ekleri (s. 171), geniş zaman 
ekleri arasında da gösterilmiştir (s. 161-166). Yine -ar/-er, -mas/-mes ekleri, 
tasarlama kipleri arasına sokularak "şüphe eki (güman koşumçisi)" diye de 
gösterilmiştir (s. 179). Tabii bu da, Uygur gramerindeki "güman meyli"nin 
aktarılmış şeklidir. Bu durum fonksiyon çeşitliliği veya kip kayması olarak verilse 
karışıklık doğurmazdı. 

Üçüncü çokluk şahıs emir çekiminin ekleri -sun/-sün, -gay/-gey şeklinde 
gösterilmiş (5. 174). Uygur Türkçesi'nde emir üçüncü şahıs için ünlü uyumlarına 
uymaksızın hep -sun eki kullanılır. Aslında istek ifadeli bir gelecek zaman bildiren 
-gay/-gey ekinin emir ekleri arasında gösterilmesi -hüsnüniyetle söylense bile- 
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eserde sıkça görülen karışıklıklardan biri olmalı. Yine emir ikinci teklik şahsa 
verilen yazma-fi örneği de çokluk ikinci şahıs için verilmeli (s. 1735). 

ol erür ol>udur "odur" (s. 182) izahı yanlıştır. Udur şekli ol #urur ol şeklinden 
gelmiştir. Zaten bir sonraki sayfada üçüncü şahıslarda #urur'un kullanıldığını yazar 
da söylemiş. Parça parça olan fikirler birbirini tekzip eder durumda. Benzer durum !/- 
fiilinin görülen geçmiş zamanında da görülüyor: Şemada idik örnekte iduk (s. 183); 
yine şemada idifiz örnekte idiflar (s. 183) şekillerini görmek mümkün. Yine 
öğrenilen geçmiş zamanın hikâyesi olarak gösterilen algan ikenmen şekli (s. 187), 
bir başka yerde öğrenilen geçmiş zamanın rivayeti olarak (s. 189) gösterilmiştir. 

Geniş zamanın şartı olarak gösterilen, oynaf-ur-sa-m>oynat-sa-m "oynatsam", 
örneğinin ardından verilen "Modern Uygur Türkçesi'nde geniş zamanın şartında 
görüldüğü gibi -ar, -er, -ur, -ür, -r geniş zaman eki düşmekte ve bu haliyle geniş 
zamanın şartı yapılmaktadır" izahı (s. 191) son derece yanlış olup -yazarın 
anlamlandırırken yazdığında da görüleceği gibi- (s. 190) basit şart çekimidir. Basit 
şart çekimi, aktarımda genellikle geniş zamanın şartı gibi anlam verir. 

Şimdiki zamanın şartı olarak gösterilen s&tivai-sa-m şekli de (s. 191), bir 
birleşik çekim olmayıp, bir birleşik filin şart çekimidir. Bu şekil ya/- yardımcı 
fülinin süreklilik ifadesinden dolayı şimdiki zamanın şartı gibi anlam verir. 

Partisip ekleri arasında gösterilen-di eki (s. 169), partisip eki olmayıp, aslında 
fülden isim yapma ekidir ve -ndi şeklindedir: bökindi "bağımlı", kirindi "kırıntı" vb. 

Devamlılık bildiren partisiplere verilen Her yözip olturgan bala cümlesinin 
aktarımı "Mektup yazıp oturan çocuk" (s. 197) şeklinde değil, "Mektup yazmakta 
olan çocuk" şeklinde olmalıdır. 

Partisip için verilen Bugün bu iş pütmes (s. 198) örnek, ancak geniş zaman 
çekiminin örneği olabilir. 

-gılı / -gili zart füli yazarın dediği gibi “devamlılık” ifade etmez. Devamlılık 
anlamını veren, örnekte de görüleceği (s. 200) gibi /4r- yardımcı fiilidir. Bu ek, 
Uygur Türkçesi'nde bir birleşik fiil teşkil edebilir. Birleşik fiil yapısında yardımcı 
fiil bol- ise imkân, #ur- ise süreklilik ifade edilir. Ekin bildirilmemiş olan "-mak için" 
ve "-alı, -dığından beri" anlamları da Uygur Türkçesi'nde vardır. 

-giçe zarf fiil ekinin örneği -gaçka zarf fiil ekinin örneğinde verilmiş (s. 201). 
Tabii -giçe eki için verilen örnek kelimelerde HZUTA s. 140'tan alınmıştır. -gaç/- 
geç zarf fiili eki hakkında "Modern Uygur Türkçesi devrinde meydana gelen 
gerindium eklerindendir" (s. 201) denilmesi eserdeki bilgi seviyesinin bir 
nümunesidir. 

Zarf fiillerle ilgili bölümde şu eklerinde gösterilmesi gerekirdi: -gunçe/- günçe, 
-kunçe/-künçe; -arda, -maska, -mastın, -ganda. 

Sıralama edatları arasında "hem" edatı için verilen örnekte (s. 217) bu edat, 
sıralama değil, karşılaştırma fonksiyonundadır. Yazarın denkleştirme edatlarının 
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örneği olarak verdiği (ne... » ya... ya... vb.) örnekler (s. 217) de denkleştirme 
değil, karşılaştırma ifade ke Uygur Türkçesi'nde denkleştirme edatı olarak yaki 
veya, veyaki edatları vardır. 

Karşılaştırma edatı olarak, bu fonksiyonda kullanılan şu şekillerin de ilâve 
edilmesi gerekir. meyli...meyli... bezide...bezide... 

hayli...hayli.... bezi...bezi... 
birde...birde... ha...ha.. 
birdem...birdem... oo ga...ga... 

Gösterme edatı olarak gösterilen avz kelimesi -verilen örnekten de anlaşılacağı 
gibi- (s. 216) işaret sıfatı olarak kullanılmıştır. Ayrıca gösterme edatı olan za da 
zikredilmemiş. Cevap edatları içerisinde gösterilen nahayıtı (s. 215) kelimesi de, 
sıfatlarda derecelemeyi gösterir, 

Eserin cümle ile ilgili kısmında kelime gruplarına hiç girilmemiş. Cümle 
unsurları ise, bir cümle ile geçiştirilmiştir. Yazar anlamlarına göre cümleleri "beyan 
cümlesi, soru cümlesi, ünlem cümlesi ve emir cümlesi" olmak üzere dört çeşide 
ayırmış (s. 224-227). Bu tasnif de yine nereden alındığı veya hangi sisteme bağlı 
olduğu müphem bir tasnifdir. 

Türk dünyasının birbirine daha da yakınlaştığı şu günlerde bu yakınlığı 
arttıracak çalışmalara, yayınlara elbette büyük ihtiyaç duyulmaktadır. Lâkin kılavuz 
niteliğinde olacak ilk çalışmaların sorumluluğu da büyüktür, Bir Türk yazı diliyle 
ilgili çalışma yapmak elbette, o yazı dilini iyi bilmeyi, iyi tetkik etmeyi gerektirir. 
Tabii okuyucu kitlesini de hesaba katmak gerekir. 


Sultan Mahmut Kaşgarlı tarafından "Doktora Tezi" olarak kaleme 
alınan ve savunulan Modern Uygur Türkçesi Grameri adlı bu eser, 
sahasında Türkiye'de yayınlanmış ilk gramer kitabı olması açısından 
bir ihtiyaca cevap vermeyi hedeflemiştir. Ancak bu Doktora Tezi'nin 
ilmi bir çalışma örneği olduğunu söylemek mümkün değildir. 
Gerçekte bu çalışmanın en önde gelen özelliği UYGUR TÜRK'Ü 
OLMANIN UYGUR TÜRKÇESİ GRAMERİ YAZMAK İÇİN 
YETERLİ OLMADIĞINI İSPAT ETMESİDİR. 


Rıdvan ÖZTÜRK 


G. BAYERLE, The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616, 
Akademiai Kiado, Budapest 1991, XV14295 s. 


Osmanlıların 150 yıldan fazla süren Macaristan hakimiyeti dönemi pekçok | 
araştırmaya konu olmuştur. Türk ve Macar kitabi kaynaklarına dayalı ciddi ilmi 
araştırmalar, daha XIX. yüzyılda başlamış, XX. yüzyıldan itibaren de oldukça 
verimli bir devreye girmiştir. Özellikle Macar tarihçiler, bu hakimiyetin niteliği 
üzerine durarak, geçirdikleri siyasi değişikliklerin rolü ile bu dönem hakkında 
müspet veya menfi yönde değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Ancak bugün 
özellikle Osmanlı arşiv kaynaklarına dayalı çalışmalar, Osmanlı idaresi döneminin 
genel vasıflarını ortaya koymaya yönelik olarak, daha tarafsız bir mahiyet kazanmış 
görünmektedir. Fakat Macar krallığını sona erdirmiş olması dolayısıyla Osmanlı 
hakimiyetini kötü bir işgal devri şeklinde görme eğilimi bütünüyle silinmiş değildir. 
Şüphesiz Osmanlı-Habsburg-Macar resmi belgelerinin ortaya çıkarılıp neşredilmesi 
ve bunlar üzerinde karşılaştırmalı çalışmalar yapılması, söz konusu önyargılı 
fikirleri geniş ölçüde bertaraf edecek ve Osmanlı hakimiyeti döneminin gerçek 
mahiyetini gözler önüne sermeye yardımcı olacaktır. Özellikle son zamanlarda 
Macaristan ile ilgili Osmanlı arşiv kaynaklarından biri olan Tahrir Defterleri 
üzerinde, sosyal ve ekonomik tarihi aydınlatıcı çalışmaların artmış olması 
sevindirici bir gelişmedir. Öte yandan isyasi tarih açısından Budin beylerbeyilerine 
gönderilen hüküm ve fermanlar, onların merkeze ve bölgelerindeki idarecilere, hatta 
Habsburg askeri temsilci ve idarecilerine gönderdikleri mektuplar da ayrı bir öneme 
sahip görünmektedir. 


Bayerle'nin bu neşriyâtı da uzun sayılabilecek bir süre Budin 
beylerbeyiliğinde bulunan Ali Paşa'nın Macarca mektuplarını konu edinmektedir. 
Ali Paşa'nın 1602-1616 senelerinde, Uzun Savaşlar veya Onbeş Yıl Harpleri 
denilen Osmanlı-Habsburg mücadelesinin (1593-1606) son safhaları ve ardındaki 
barış döneminde, bu son derece kritik sınır bölgelerindeki idareciliği oldukça dikkat 
çekicidir. Nâşirin kitabın gitiş kısmında verdiği bilgilere göre (s. I-XV), Ali Paşa 
hakkında dönemin Osmanlı kroniklerinde fazla bilgi bulunmamaktadır. Peçuylu, 
Kâtib Çelebi, Hasanbeyzâde gibi Osmanlı müellifleri, onun faaliyetleri, 1606'da 
yapılan barışı sağlamaya yönelik hareketleri, diplomatik misyonu ve barış sonrası 
anlaşma şartlarının tatbiki ile ilgili teşebbüslerine yine pek az temas etmektedirler. 
Budin kadısı Habil Efendi'nin oğlu olduğundan Kadızade diye tanınan Ali Paşa, 
Niğbolu sancakbeyiliğinde bulunmuş, 1602'de de Budin'e tayin edilmiştir. 
Bayerle'ye göre bu tayinde babası Budin kadısı Habil Efendi'nin önemli rolü 
olmuştu. Ali Paşa Uzun Savaşlar sırasında Lala Mehmed Paşa'nın seferlerine 
katılmış, bir ara Silistre sancağına tayin olunmuş, 1604'de yeniden Budin 
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beylerbeyiliğine getirilmiş, serdar Kuyucu Murad Paşa'nın kızı ile evlenmiş, 1606 
Zitvatorok antlaşması ile neticelenecek görüşmelere katılmış, beylerbeyiliği 
döneminde, Osmanlı-Habsburg ilişkilerinin oldukça kritik bir konusunu teşkil eden 
sınır boylarında emniyeti ve barışı sağlamaya çalışmıştır. Bayerle, Ali Paşa'nın 
Macar topraklarındaki görevinden çok memnun olduğunu da belirtir. Hatta bir ara 
başka bir göreve tayin edildiği zaman çok müteessir olmuş, Kethüdası Ahmed 
- vasıtasıyla, eski görevine iâdesi için 11. Matthias'tan hükümet merkezi ile kendi 
arasında aracılık yapması ricasında bulunmuştu. 1614'de yeniden eski görevine 
getirilince, bu iyi haberi imparatorluk ordusunun Macar generallerinden Ferenc 
Batthyâny ve Johann von Molart'a müjdelemişti. Ali Paşa jki yıl kadar kaldığı bu 
son görevi sırasında, iki imparatorluk arasındaki ilişkilerin normal seyretmesi ve 
barış şartlarının tatbiki için büyük gayret sarfetti. Kanije ve Bosna 
beylerbeyiliklerinde bu yolda faaliyette bulundu; kısa bir süre sonra teftiş 
maksadıyla geldiği Belgrad'da hastalandı ve vefat etti (1616). 


Bayerle, Ali Paşa hakkında bu bilgileri verdikten sonra ona ait Macarca 
mektupların kısaca mahiyetini belirtir ve bunların daha ziyade barış ile ilgili 
meseleler, askeri problemler, vergiler ile ilgili konuları ihtiva ettiğini yazar. Burada 
209 mektubu aynen neşrettiğini belirterek bunların dil özellikleri üzerinde durur. 
XV. yüzyılın ilk yarısına ait bu mektuplardaki Macarca'nın klasik bir eğitimden 
geçmiş biri tarafından kaleme alınmış olduğunu; sade ve canlı bir dil kullanıldığını, 
mektuplardan Ali Paşa'nın Budin beylerbeyi olarak büyük yetkilere sahip olup sınır 
boylarındaki Eğri, Tımışvar, Bosna ve Kanije beylerbeyiliklerinin de bağlı olduğu 
bir "genel vâli" pozisyonunda bulunduğunun anlaşıldığını belirtir. Daha sonra Ali 
Paşa'nın kimlere ne kadar ve ne amaçla mektup göndermiş olduğu üzerinde 
durulduktan sonra bu mektupların Viyana Devlet Arşivi'nde Turcica koleksiyonunda 
ve Macaristan'daki milli ve askeri arşivlerde yer aldığı anlatılmaktadır. 


Bayerle bu giriş kısmının ardından, kimden kime gönderildiğine dair İngilizce 
bir ibâre ve nerede bulunduğunu belirten bir başlık altında doğrudan doğruya 
mektupların tarih sırasına göre aynen metinlerini vermektedir. Toplam mektup 
sayısı 209 kadardır. Ancak bunların neye dair olduğu hakkında İngilizce herhangi 
bir özet verilmemesi, Macarca bilmeyenler için istifade herhangi bir özet 
verilmemesi, Macarca bilmeyenler için istifade imkânını zorlaştıran bir durum 
arzetmektedir. Bunun ardından Ali Paşa'nın mektuplarında geçen Türkçe terimlerin 
İngilizce anlamları verilmiş ve sonuna (s. 265-268) küçük bir bibliyografya ve 
etraflı bir indeks ilave edilmiştir. Bu haliyle eser, Osmanlı idaresinin zorlanmaya 
başladığı bir dönemde Batı'daki uzak eyâlette bir Osmanlı paşasının diplomatik, 
idari ve askeri faaliyetleri hakkında oldukça değerli bilgileri havi görünmekte ve 
mektupların dilinin Macarca oluşu bu durumu daha da ilginç bir hâle getirmektedir. 


Feridun M. EMECEN 


